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V Plzni 5. kvétna 2010

Zprava pro vedeni Zapadoceské univerzity v Plzni
zpracovand na zakladé bodu €. 7 Spoleéného prohlaseni
rektora a dekana ze dne 24. brezna 2010

»Fakulta prdavnickd oznaci do 30. dubna 2010 konkrétni viniky celé
kauzy a Zapadoceskd univerzita v Plzni zvdzi, pfipadné podnikne dalsi pravni
kroky (Zaloba na ochranu povésti a dobrého jména vysoké Skoly, podani Ci
doplnéni trestnich ozndmeni apod.)."

1. Uvodem

Po dohodé mezi vedenim fakulty, vedenim univerzity a predsedkyni
Akreditacni komise rektor jmenoval dne 30. fijna 2009 ,,Komisi pro provéreni
studia absolventd a pribéhu rigorézniho fizeni na Fakulté prdvnické ZCU
v Plzni*. Tato komise pracovala pod gesci rektora doc. Ing. Josefa Prisi, CSc.,
jeji predsedkyni byla prorektorka pro pedagogickou cinnost PhDr. Eva
Pasdckovd, CSc. Zprdvu ke viem typUm studia predala komise rektorovi
10. brezna 2010.

Ve zprdvé jsou oznacena pochybeni rizné zdvazinosti, Ucelem tohoto
dokumentu je tato pochybeni rozvést, zasadit do kontextu a prifadit k nim
konkrétni jména osob, kterd jsou za pochybeni odpovédnd.

2. Problematika celozivotniho vzdélavani

Irejmé jednim z nejvéfsich problém fakulty v uplynulém obdobi byl
dvoulety program celozivotniho vzd&lavani ,Verejnd sprava — CZV*. Fakulta
jej nejdrive uskutecnovala joko doplnkovou c&innost a od roku 2008 na
z&kladé akreditace udélené Radou celoZivotniho vzdélavani ZCU jako
program celozivotniho vzdélavani. Akreditace probéhla v souladu se
zasadami stanovenymi Radou celozivotniho vzdélavani, predlozeny ndvrh

programu odpovidal § 60 zdkona &. 111/1999 sb. Realizace programu
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probihala v soucinnosti s tfetimi osobami  a cilem umoznit jejich

zaméstnancum ziskdni vysokoskolské vzdéldani v souvislosti s pozadavky ménici

se legislativy. Garantem programu byl Daniel Telecky. Rdmcovd smlouva
zajisfovala Ucastnikdm kursu automatické prijeti do bakaldiského studijniho
programu, ukonci-li jej Uspésné a ziskaiji-li certifikat.

V rédmci tohoto programu lze popsat tfi zdsadni problémy:

1) Jednotlivé predméty kursu nebyly ukonCovdny jednotlivé, ale cely kurs
koncCil jednim pisemnym testem, ktery naprosto nepokryval obsah a rozsah
znalosti vyzadovanych od fddnych studentl oboru verejnd sprava. Daniel
Telecky jako garant kursu zcela selhal, nezdijistil napliovani podminek
akreditace.

2) Tém, ktefi ziskali na zakladé tohoto testu certifikat, vydal dékan rozhodnuti
o prijeti ke studiu v bakaldrském oboru verejnd spréava a soucasné rozhodl,
Ze maiji splnény viechny predepsané studijni povinnosti a zbyva jim slozit
statni zdvérecnou zkousku a obhdjit bakaldiskou prdci. Tim byl jednak
porusen zdkon o vysokych skoldch, ktery umoznuje uznat toliko 60
procent studijnich povinnosti zfaddného studia, jednak tim dochdzelo
k paradoxni situaci, kdy dékan Jaroslav Zacharids vydaval rozhodnuti o
tom, Ze uzndvad splnéni studijni povinnosti, kterou vibec U¢astnik kursu
neabsolvoval, protoze obsahem kursu vibec nebyla! Prikladem mohou
byt tyto predméty: Statovéda, Ustavni pravo 2, Zaklady filosofie, Ceské a
Ceskoslovenské pravni déjiny 2, Zdklady ekonomie 2, Spravni praxe. Dékan
Zacharids tim zjevné zneuzival svoji funkci. Pokracoval tim v praxi svého
predchUdce Milana Kindla, ktery shodné postupoval v dobé, kdy byly tyto
kurzy vykondvdny jako doplnkovd c&innost (viz jeho vyhldsky ¢. 7 D
2002/2003 a &. 8 D 2003/2004). Na opakovanou vyzvu Rady celozivotnino
vzdélavani, aby byla poddna zprdva o realizaci programu, predlozil Milan
Kindl dne 16. 12. 2007 zprdvu, v niz znovu potvrdil, Ze jsou Fakultou
pravnickou uzndvany splnéné povinnosti v rozsahu 60 % (tj. 130 kreditd) a
konkrétné vyjmenoval predméty, které nejsou uzndvdny vibec. Je ziejmé,
Ze timto dopisem byly Rada celozZivotniho vzdélavani i vedeni univerzity
uvedeny v omyl.

3) Pro U&ely dalsiho postupu ZCU je nutno vzit v Uvahu té7 to, Ze se na fakulté
nevedla zddnd evidence o UCastnicich kurzd ani o vydanych certifikGtech
(opét odpovédnost viech ffi shora zminénych osob). To vede k podezieni,
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Ze nékteré osoby vibec nemusely kurz absolvovat, presto jim byl vyddn
certifikat, na jehoz zdkladé byly prijaty do Fraddného bakaldrského studia.

3. Slozeni komisi pro statni zavéreéné zkousky

Clanek 14 odst. 9 Studijniho a zkusebniho faddu ZCU pfedpoklddd, ze
jednotlivé fakulty vydavaji viastni interni predpisy, kterymi upravi obsah, formu,
blizsi specifikace podminek a organizacni zabezpeleni kondni statni
zAvérecné zkousky. Predpis, ktery by komplexné tuto problematiku upravil,
vsak byvalé vedeni (v r0znych obdobich dékani &i prodékani pro studijni
zdlezitosti — Jaroslav Zacharids, Milan Kindl) nikdy nevydalo. Jedind praxe,
kterd existovala, spocivala ve vyddvdni ad hoc vyhl&sek stanovicich zkusebni
komisare pro jednotlivé terminy stdtnich zkousek. Jak viak zjistila rektorskd
provéfovaci komise, pro mnoho termin0 zkousek nebyly z&ddné takové
vyhl&sky vibec vyddny, ¢imz vyse zminéné osoby porusovaly i svoji vlastni
zavedenou spravni praxi. Pro nékteré terminy stdtnich zkousek tak vibec
nebyly Faddné jmenovani zkuSebni komisari.

Lze shrnout, Ze jak dékan Milan Kindl tak dékan Jaroslav Zacharias
porusovali vlastni obvyklou praxi, a obchdzeli roli kateder garantujicich
jednotlivé statnicové predmeéty (ve stdtnicovych komisich, k nimz nevyddavali
prislusné vyhlasky, totiz nezasedali ¢lenové prislusnych kateder nebo alespon
odbornici na danou oblast).

4. Evidence kvalifikaénich praci

Bez ohledu na povinnost zverejnovat kvalifikacni prdce dle novely
zakona &. 111/1998 Sb. UCinné od 1.1.2006, na univerzité vidy existovala
povinnost preddvat obhdjené i neobhdjené bakaldrské a diplomové prace
do Univerzitni knihovny. PInéni této povinnosti spocivalo na jednotlivych
katedrdch, kde byly prdce obhajovany. Konstatuje-li rektorskd provérovaci
komise, ze nékteré préce vknihovné uloZzeny nejsou, doslo k poruseni
univerzitnich pravidel a odpovédnost za to nesou referentky kateder a
jednotlivi vedouci kateder, ktefi plnéni této povinnosti Fddné nekontrolovali.

Dalsim provérenim seznamu chybéjicich praci, kftery je obsazen
v zAvérecné zprdvé rektorské komise, bylo zjisténo, Ze chybi mensi pocet
bakaldrskych praci. Ostatni se zpracovavaly v Univerzitni knihovné, proto o
nich nebyl z&dznam v materidlech, ze kterych provérovaci komise vychdzela
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(pozn.: tyto Udaje je mozno zjistit prostym porovndnim informaci zvefejnénych

o kvalifika&nich pracich na Portalu ZCU a databdzi Univerzitni knihovny; oba
systémy jsou verejné pristupné).

le seznamu je paté, ze pochybily predevsim dvé katedry: katedra
verejné spravy (KSR), katedra finan&niho préava (KFP). Je viak tfreba upozornit,
Ze zvI&sté v pripadé katedry financniho prdava je sporné, jok dalece mohla
tehdejsi referentka ovlivnit preddani praci do knihovny, nebof se o
probihajicich obhajobdch nemusela vibec dozvédét (dle tvrzeni nékterych
pracovnikU fakulty $lo o praxi obhajob v prostordch dékandtu bez asistence
pracovniky kateder).

Pokud jde o evidenci rigordznich praci, pak prfi preddavani praci do
knihovny pochybila katedra mezindrodniho prava (KMP) a katedra
pracovniho prava (KPP).

Chybégjici prace na KFP (4), KOP (1), KSP (7), KPO (25) nelze pricCitat
na vrub témto katedrdm. Z hlediska komisi, pred kterymi byly tyto prdce
obhajovény, je zjevné, Ze se zde projevil jiz zminény efekt obhajoby
v prostordch dékandtu, kdy katedry o obhagjobdch téchto praci nebyly
vUbec informovdny. Odpovédnost za nedoddni téchto praci do knihovny tak
Ize pricitat clendm téchto komisi, zejména Milanu Kindlovi, Ondreji Davidovi,
Danielu Teleckému, Janu Suchému, Ivanu TomaziCovi.

5. Prijimani ke studiu

Predné — zdkon o vysokych Skoldch v § 49 odst. 5 stanovi, Ze fakulta
v dostatecném predstinu (nejméné vsak ctyimésicnim) zverejni In0tu pro
poddvdni piihldsek ke studiu a zpUsob jejich poddvdani pisemnou nebo
elekfronickou formou, podminky prijeti, termin a zpUsob ovéfovdani jejich
spinéni, formu a rdmcovy obsah pifiimaci zkousky a kritéria pro jeji
vyhodnoceni. Zdroven v § 27 odst. 1 pism. e) stanovi, Ze podminky pro pfijeti
ke studiu schvaluje akademicky sendt fakulty.

Z verejné dostupnych zdapisd AS FPR Ize vycist, Ze fakulta — jmenovité
dékan Jaroslav Zacharids a prodékan pro studium Milan Kindl neplnili své
povinnosti vyplyvajici z jejich pusobnosti a nepredkladali sendtu véas ke
schvdleni materidly tykaijici se prijimaciho fizeni. Podminky pfijimaciho fizeni
nebyly sendtem schvdleny pro rok 2009 (sendtu vibec nepredlozeny) a pro
rok 2008 (sendtori byli pouze sezndmeni se systémem prijimaciho fizeni);



J Zirhveteses Fakulta pravnickd ZCU v Plzni
; V PLZNI Sady Pétatficatnikd 14, 306 14 Plzen
http://fpr.zcu.cz, law@fpr.zcu.cz

v letech 2005-2007 nebyly podminky schvdleny v fddnych terminech, nebyla

dodrzena IhUta dle zdkona o vysokych skoldch (v roce 2007 - 27. dubna,
vroce 2006 - 26. dubna, v roce 2005 — 20. dubna. Zde zdvainé pochybil
Akademicky sendt Fakulty pravnické ZCU, schvdlil neodpovidajici dokument
v nesprdvném terminu nebo predlozeni dokumentu vibec nepozadoval.
Pokud méli ¢lenové AS FPR ZCU pochybnosti, neobrdtili se na Akademicky
sendt ZCU ani na vedeni univerzity.

Kdyz jiz Akademicky sendt schvdlil podminky pro prijeti ke studiu, nikdy
mezi nimi nebyly stanoveny odlisné podminky pro pfijeti uchazecd dle § 49
odst. 3 z&kona ¢. 111/1998 Sb. Konstatuje-li zprdva provérovaci komise, ze
dékan toto ustanoveni zakona vyuzival a ke studiu na jeho zdkladé prijimal ad
hoc rizné osoby, porusoval tim opét zadkon o vysokych skolach. To &inil jak
Milan Kindl, tak Jaroslav Zacharids.

6. Uzndvani zapoétu a zkousek.

Jednou ze skutecnosti, na niz upozornila rektorskd provérovaci komise,
bylo neprihledné uzndvdni zapoctd a zkousek. Pritom Studijni a zkusebni fad
ICU jasn& stanovi pravidla, kterd musi kazdd fakulta respektovat. K t&m
zakladnim patfi: splnéni studijni povinnosti Ize uznat jen tehdy, neuplynuly-li od
skonceni predchoziho studia (ve kterém byla studijni povinnost splnéna) vice
nez dva roky. Toto nebylo respektovano ani dékanem Milanem Kindlem, ani
pozdéji dékanem Jaroslavem Zacharidsem, ktefi uzndvali zdpocty a zkousky
slozené nejen v 90. letech, ale tfeba i v 80. letech minulého stoleti, kdy od
ukonceni predchoziho studia uplynulo i vice nez 10 let. Tim porusovali interni
predpis univerzity.

7. Kreditni systém studia

Kreditni systém byl na fakulté zaveden toliko formdiné (kazdy predmét
byl ohodnocen piislusnym poctem kreditl, ale to bylo vse), studium
neprobihalo dle pravidel nastavenych pro tento systém. Pfitom jiz vsichni
studenti nastupujici do prvniho roCniku svého studia v akademickém roce
2000/2001 méli dle univerzitnich pravidel studovat dle kreditniho systému
studia (tzn. zejména ziskat prislusny pocet kreditd pro ukonceni svého studia,
prochdzet kazdorocni kontrolou plnéni studijnich povinnosti apod.); to bylo
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ostatné opakované deklarovéano i vroce 2005, kdy bylo ve Studijinim a

zkusebnim fadu ZCU platném od 1. za&fi 2006 zruseno prechodné ustanoven,
jimZ byly povoleny vyjimky pro Fakultu pravnickou.

Fakulta pravnicka toto nerespektovala, tehdejsi dékan Milan Kindl a
prodékan pro studijni zdleZitosti Jaroslav Zacharids pravidla kreditniho
systému neimplementovali. Tim opét porusovali interni predpis univerzity.

Na celé univerzité rovnéz plati pravidlo opakovaného zdpisu — student si
poprvé zapise povinny predmét, a pokud jej v daném akademickém roce
nesplni, mize si jej zapsat v nékterém ndsledujicim roce podruhé. Nespini-li jej
ani pfi druhém zdpisu, jeho studium konc&i. Vedeni FPR vSak toto
nerespektovalo. Dékan Milan Kindl zavedl systém vyhlasek, kterymi vidy
prodluZoval (v rozporu s univerzitnim Studijnim a zkusebnim fddem) dobu pro
splnéni studijnich povinnosti. Tim zcela zlikvidoval kontrolu studia pii uzavirani
jednotlivych akademickych let a umoznil, Ze na fakulté studovaly osoby, jimz
mélo byt studium jiz davno ukonéeno pro nesplnéni pozadavki studijniho
programu (napr. ziskani 20 kreditd za prvni semestr studia, ziskéani 40 kreditd za
prvni rok studia nebo ziskani 80 kreditd za posledni Ctyfi semestry studia); v této
praxi pokrac¢oval i dékan Jaroslav Zacharids.

8. Prenos vysledku zkousek do informacéniho systému univerzity

Zadavani vysledkd zkousek a zdpoctl provdadély sekretdrky kateder podle
zkouskovych katalogu, které méli povinnost vyplnit zkousejici. V téch pripadech, kdy
zndmka nebyla ve zkouskovém katalogu zanesena, sekretdrka nebo studijni
referentka v rozporu s univerzitnim predpisem (bez pouziti chybového listu, na kterém
by zkousku zkousejici na katedre potvrdil) zanesla zndmku z vykazu o studiu (indexu),
tim byla zndmka verifikovana a bylo tak mozno posléze studium Uspésné zakondcit.
Presto, Ze jsou v nékterych pripadech k dispozici kopie vykaz0 o studiu, nelze je
s urCitosti potvrdit jako pravdivé. Pochybili vyucujici, vedouci kateder, sekretarky

kateder a studijni referentky.

9. Doktorsky studijni program

Poté, co fakulta ztratfila akreditace v doktorskych studijnich oborech
spravni pravo a teorie prava (prosinec 2004), vedeni fakulty naddle prijimalo
studenty ke studiu v oboru spravni pravo (naposledy vroce 2008); tyto
pfipady byly vedeny jako studium v oboru obcanského prava s podoborem
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spravniho prdava. Tim dékani Milan Kindl a Jaroslav Zacharids porusovali

~

zakon ¢&. 111/1998 Sb., kdyz fakulta pod jejich vedenim uskuteérovala
studium v neakreditovaném studijnim oboru. Spoluodpovédnost nese téz lvan
Tomazi¢, joko prodékan pro védu a vyzkum a predseda oborové rady
(kterym se stal vroce 2004). Ivan Tomazi¢ v ¢ele oborové rady nejenie
pripustil, aby na fakulté studovali lidé v oborech ¢i podoborech, které nebyly
akreditovany, ale téz to, ze dochdzelo k vyraznému prekrac¢ovani standardni
délky studia bez toho, aby bylo studium Fddné prodlouzeno, kladné se
vyjadfoval rovnéz k pokracovdni studia i u téch studentU, ktefi prokazatelné
za hodnocené obdobi (akademicky rok) neslozili Zzddnou zkousku, neUcastnili
se zddnych konferenci a semindrd nebo nevyvijeli Zzddnou publikacni cinnost.

10.Evidence publikaéni ¢innosti

Reprezentanti fakulty (v této oblasti v Cele s prodékanem pro védu a
vyzkum Ivanem Tomazicem) naprosto zanedbdvali péci o evidenci publikacni
¢innosti podfizenych akademickych pracovnik(, jako vedouci pracovnici
naprosto selhali. Stadi pfipomenout, Ze v hodnoceni vysledkd vyzkumnych
organizaci v roce 2008 jsme ziskali toliko 4 body. V dUsledku toho prichdzela
fakulta nejen o prestiz, ale téZ o nemalé financni prostredky. Zde je vsak nutno
zdUraznit, Ze svUj dil odpovédnosti za tuto neutésenou situaci nese kaidy
pedagog, ktery neplnil povinnost stanovenou smérnici rektora, a kazdy
vedouci katedry, ktery dodrzovani této povinnosti nekontroloval.

JUDr. Jifi Pospisil
Dékan Fakulty pravnické



