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Abstrakt: Obchéazeni pravnich pojirve snaze vymanit se z aplédho pole pravnich norem je velkym problémem
zejména tam, kde jéeba dbat zvySené ochrany slabsi strany pravnilahwzy pravu spoebitelském nebo pracov-
nim, kde se siljSi strana snazi vydavat za subjekt, jehoz se poginchranit slabsi stranu netyka. Evropska uaie, |
koZ i Japonsko(ina, Tchaj-wan nebo Jizni Korea vyvinuly rozsahjladikaturu k ochrat prav a opravénych zajni
zaméstnand proti takovym nekalym praktikam.

Abstract: Evasion of established legal terms and notiongdiercto escape from implementation field of legadms
seems to be a big problem. In particular in corinaatith protecting weaker side of legal relatioipstike in consum-
er protection or labor relations. EU as well asahgiChina, Taiwan or South Korea, have developeaad case-law
in labor relations in order to guarantee legitinégats and interest of employees against suchipesc
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Obchéazeni pravnich pojnve snaze vymanit se z apléka v pravni &ci Uber! Mimo jiné se tu uvadi, Zédici jezdi-
niho pole pravnich norem je velkym problémem zegnéni pro platformu Uber, nevykonavaji vlastiinost, ktera
tam, kde jefieba dbat zvySené ochrany slabsi strany prav-

niho VZta_lhl_{',V pravu Spfa,jb'td?kem nebo .pracc_)vnlrvn,* Prodctkan a vedouci katedry evropského prava Pravnidkditfa

kde se silgjSi strana snazi vydavat za subjekt, jehoZ sepjverzity Karlovy, mistopedseda Radyeskoginského centra

povinnost chranit slabsi stranu netyka. Univerzity Karlovy. Tentoclanek vznikl v ramci vyzkumného
programu Progres Q02 ,Publicizace prava v evrops&émezi-
narodnim srovnani“ a jako vystgpofilovéhooboru vyzkumu na

1. EVI’OpSké. V)'/ChO disk a Univerzitt Karlowd ,Pravni systémy Dalného vychodu a evrop-
ské pravo“.

V kvétnu 2017 vzbudilo pozornost stanovisko eneréll-StanOViSKO generainiho advokata z llétkw 2017 ve &i
P 9 C-434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi v. Ub8ystems

niho advokata Soudniho dvora EU Macieje Sapun Spain, SL.
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by mohla existovat nezavisle na této platforiNaopak, 2. Vyklad pojm U
tato ¢innost niize existovat pouze prdstnictvim plat-
formy, bez niz by netta zadny smysl. Generalni advokay Japonsku jsou pojmy a instituty psaného pracavnih
rovrnéZ podotyka, ze Uber kontroluje ekonomickile¥i- prava powkud vagni, takZe jejich konkrétni vyklad lezel
te faktory sluzby réstské pepravy nabizené v ramci tétona judikatiie. Judikatura se opir&quevdim o moznost
platformy. Uber totiz i) stanovujdicim podminky pi- kazdého Japonce domahat se svych Ustaanienych
stupu keinnosti i jejiho provozovani; ii) vyplaci findn  prav ged soudem, coz tam po roce 1947 zavedli Ameri-
ni odnenu fidicim, ktei uskuténi velky paet preprav, cané. Uz samotné vymezeni pojmu pracovnik talesie
a informuje je o mistech@sech, ve spojeni s nimiZ mozakon, nybrz judikatura. Podle rozhodnuti Nejvyssih
hou pditat s velkou poptavkou nebo vyhodnymi cenagoudu z roku 1962 jsou pojmovymi znaky pracovnika
mi (coZ umoduje spolénosti Uber pizpisobit nabidku jednani dle pokyinjiné osoby a Uplata za tuto zAvisko-
promenlivosti poptavky, aniz mudidice formal€ ome- nost. Ke vzniku pracowpravniho vztahu neni podle Nej-
zovat); i) kontroluje, i kdyZ nejpmo, kvalitu praceidi-  vy3&iho soudu pttba zadné pisemné ujednani. Obdobna
ve skuténosti utuje cenu sluzby. V tomto ohledu budgyracovnika Soudni dv povaZuje kazdou osobu, ktera po
nezbytr reSena otazka, zda takawdici jsou, ¢i nejsou uritou dobu vykonava skuteou a efektivnéinnost podle
pracovniky ve smyslu unijniho prava, anebo za jakygokyni druhého, za kterou dostava ctim?
okolnosti mohou mit status osob samostatydelecne Pravni nazor japonského Nejvyssiho soudu dale roz-
¢innych. vinuly soudy niz$ich stufii tak, Ze za pracovnika se po-
Ackoliv se zda byt ustalena unijni judikatura v tomtQazuje i ten, kdo pracuje na snizeny Gvazek. Razhibd
ohledu jasna aretelna, zkuSenosti z jinych zemi ukazujsoudu v Naganu z roku 1996 konstatovalo, Ze vyplace
ze pojem pracovnika Ize vcelku @Spe obchazet. Ev- pracovnikim ve snizeném pracovnim Gvazku niz$i mzdu
ropské kontinentalni pojeti pracovni smlouvy ovilon neni v rozporu se zakonem, i kdyby bylkpbodpraco-
i Cinu, Japonsko nebo Koreu, kde se v modernim vyklganych hodin pracovnika v piném Gvazku a ve snitené
du pracovniho prava objevufada jew ne nepodobnych (vazku stejny, nafklad s gihlédnutim k pesiasové pra-
tém, které v EU spojujeme s fenoménem ,uberizaceti* Také Soudni dir EU vicekrat konstatoval, Ze o tom,
Evropské obanské zakoniky fevzaly givodnifimsko- zda je osoba pracovnikem, rozhoduje povaha prébg.
pravni pojeti ,najmu prace”, vymezeneho pojlogatio pyla osoba povaZzovana za pracovnika, musondk
conductio operis(smlouva o dilo) docatio conductio vat ¢innost s hospodékou hodnotou, ktera je skuite
operarum (smlouva pracovni) ve francouzském Codg efektivni a nezahrnujginnosti tak malého rozsahu, ze
civil jako louage d’ouvraggnajem prace) nebo vén je Ize povaZovat zéisté okrajové a vedlej$iPojem pra-
meckorakouském systému jakuenstvertrag(smlouva covnika niize zahrnovatinnosti nacasteény Gvazek, fi-
sluzebni}. Ve druhém jmenovaném smyslu se pojem prgadré i dobu pracovni pohotovosti (C-357/89 Raulfin),
covni smlouvy dostal nejprve do Japonska digobkého vse za pedpokladu, Ze vykonavargnnost je skuténa
zakoniku z roku 1899 a pagddle oltanského zakoniku a efektivni. Zda je prace skitei a efektivni ponechava
z roku 1929 i doCiny. Nebyl ovSem nijak zvi@Snapl- v konkrétnich pipadech Soudni dv na zvaZeni soudy
nén. Sowasre ovsem se v evropskych zemich s rozvojehitrostatnimi. B takovém posuzovani jégba vzdy cel-
pracovnich vztah stavala jejich obanskopravni Uprava kove zvazit podminky pracovniho p@nu dotené osoby
obsoletni a byly fijimany ¢etné specialni praco¥prav- a, vyjma doby a vySe odmy, vzit v Gvahu téZ nafklad
ni normy. Vyvinul se tak obor pracovniho pravarktea- narok na placenou dovolenou, zachovani mzdyipage
caly vycklovat i zen¢ Dalného vychodu. Ty marxistické nemoci, potizeni pracovni smlouvy kolektivni smiguv
pod vlivem so¥tskeho prava, které se necitilo byt oddgakoz i moznost prodlouzeni smluvniho vztahu séfimt
né svym kontinentalnim kEenmim. Ostatni, které se takézampstnavatelens.
necitily spoutany kontinentalnimi transplantatyyeadly Naproti tomu zakon o pracovnich smlouvachR
specialni pravni upravu zakbro pracovnich standar-upravuje pojem pracovnika pdmé piesré jako vy-
dech: Japonsko (1947), Jizni Korea (1953) a Tcleaj-wkon zavislécinnosti za Uplatu. Oprotifpdchozi pravni
(1984). SpiSe jako normu, odrazejici vertikalniapgmi
pracovara\f@'gh ,VZtat:" Pra}vn,l “pfaYO,“ nejnajsi 96' 3 Rozsudek ze dne 8ervence 1986, Lawrie-Blum, 66/85, Recueil,
nerace, odrazejici horizontalni usgpdani pracowprav- ¢ 5121
nich vztali, jsou zakony o pracovnich smlouvach, které opa, H. The Japanese Lavdxford: 2009.

v roce 2007 fijaly Japonsko &'LR. 5 TOMASEK, M., TYC, V. a kol. Pravo Evropské unie2. vyd.
Praha: Leges, 2017.
6 Rozsudek ze dne 23fekna 1982, Levin, 53/81, Recueil,

s. 1035.
7 Rozsudek ze dne 26. Unora 1992, Raulin, C357/8gudie
s. 11027.
2 KNAPP, V. Velké pravni systémy — vod do srovnavaci pravréi TOMASEK, M., TYC, V. a kol. Pravo Evropské unie2. vyd.
vedy. Praha: 1996. Praha: Leges 2017.
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Uprav dava pracovnikm zaruky, Ze jim mzda musi bytetapycinskych reforem, kdy se vedeni podnikice zto-
vyplacena. Resré uklada vyplacet mzdu alespgednou toziovalo se svymi zagstnanci nez v etapach pepd
meésicng, ovsem vyklad této formulace je z&smavateli Sich. Novicinsti manazé se ovSem z#nali citit stale
zneuZzivan jako vyplata do jednohasfce po vyplatnim mére povinovani ohlizet se na zajmy svych zatman-
terminu. Zanistnanec se fitze doméahat zaplaceni mzdyct, navic v zemi, kdeiptrvavaji zn&né rozdily v Grovni
pfimo u soudu, podle vykladové judikatury NejvySSihezdélani a pracovnich dovednosti z&stmand, veetns
lidového soudu dokonce ithe v takovych Hpadech jejich schopnosti vyjednat si nalezité pracovni mod
vynechat jinak povinné snéirtizeni. Zakon dale potirdky. Problematiku pracovnich smluv néegil ani obecny
v Ciné rozstenou praxi, Zze zasstnavatel pozaduje odzakon o smlouvach z roku 1999, ktery Wdual aplikaci
zanméstnance slozeni zastavy nebo dluzni Gpis, kterym ma pracovni smlouvy. K tomu jéeba picist okolnost,
znemo#uje ukortit pracovni pordr, piipadré ho jinak Ze rezim zvlaStnich ekonomickych oblasti umoznitie
omezuje. Kromd vyslovného zakazu takovych praktikmistnim lidovym viadamifjimat zvlastni pracowprav-
pouziva judikatura lidovych sotidamericky precedensni Upravy, coz vedlo k fragmentaci pracovniho prava
piipadu Amos v. Commissioner for Main Roads z rokw zemi, ktera sama sebe prohlasuje za unitarni®stat
1983. Tam se konstatuje, Ze sice pracovni smlousy m Priprava zakonaLR o pracovnich smlouvach pro-
hou obsahovat ustanoveni o sloZeni jistoty&navate- bihala pgatkem naSeho stoleti uz v podminkachénéa
li pro pripad gediasného ukateni pracovniho po#énu, angazovanosti zahramich investol v zemi. Také oni
ale takova ustanoveni jsou prévmevynutitelna. Krod se zapojili se svymiffpominkami, které by ve vlastnich
toho jistota musi odpovidatedvidatelné ztrdtzanést- zemich uplatovali jen obtizd. Odmitali, aby odbory
navatele fi predcasném odchodu zasstnance hlawhco vyjadiovaly souhlas s vribimi pravidly zanistnavatele
do jeji vySe, ktera neide byt utena nahodile. a snazili se minimalizovat kolektivni vyjednavarpravo
CLR, ktera stejy jako jiné socialistické staty dekla-na stavku. Prosazovali klausule urtojici pi nejasnos-
rovala, Ze je statem pracujiciho lidu, na rozdiltach- ti vyklad ve prospch zangstnavatele nebo ustanoveni
to jinych socialistickych stét prava pracujicich nijak o snazSim propousti zangstnandé. Snazili se omezo-
nechranila. Po roce 1949 se vydala cestou adnmanistvat moznosti femény pracovnich smluv na dobu iy
tivniho tizeni pracovépravnich vztah, vynucované tou ve smlouvy na dobu neitou. Odborové organizace
pracovni povinnosti, detn® systému nuceného rozmds povazovaly samdejne takové pipominky zahrarinich
vani pracovnilk. Az v souvislosti s implementaci zakonanvestofi, zejména americkych, za prosazovani jejich
o spoléném podniku z roku 1979 museld R prikro¢it obchodnich zajin na Gkor zamstnand. Propracované
k béznému systému pracotpravnich vztah véetns pra- analyzy zfisohi regulace pracovniho trhu ukazuji, Ze jak
covnich smluv, ochrany pracoviiil kolektivniho vyjed- piiliS liberalni, tak pilis ochranésky pristup mohou vy-
navanf® volavat negativni &inky. V Cing se disledky liberalniho
zakoniku prace z roku 1994 projevily péav nekalych
praktikach zaréstnavatdl jako prace na dluzni Upis nebo
3. Zakonna uprava svévolné zmsny pracovnich podminek. Naopakiitwi
nového zakona o pracovnich smlouvach si bytiomi,
Cinsky zakonik prace z roku 1994 vyifitli cové normy Ze pli§ restriktivni ustanoveni povedou k poklesu za-
zantiené na zalstnanecké vztahy, zejména pokud jdeéstnanosti, vyvazované ridtem prace r#rno, jejiz
0 pracovni smlouvy, minimalni standardyegeni spdr. podminky by mohly mit pro za¥stnance daleko horsi
V dobs jeho vzniku byly pracowpravni vztahy relativh dasledky nez liberalni ustanoveni zakona. V Kowéen
jednoduché, &sina zanmstnané pracovala v podnicich dasledku vznikl v roce 2007 zakon, ktery se zda lmyhk
s plnou nebaiasténou majetkovou &asti statu. Zako- promisem mezi ohma snéry. Pokud jde o jeho vykla-
nik prace upravoval toliko skeeni pracovni smlouvy, dovou praxi, neni iffli zetelna. Jelikoz WCLR soudy
a to je& pomerné povrchré. NeteSil otazky jejiho vzniku nemohou pezkoumavat Gstavnost, neni to mozné, ani po-
¢i platnosti. Vykladova praxe zakoniku prace se nausekud jde o soulad s pravy pracovajkteré jinak Ustava
potykat s nekalymi za#stnavatelskymi praktikami jako CLR zarwiuje. Velky diraz, kteryginské pracovni pravo
fettzeni smluv na dobu é&itou, jimiz se zamstnavate- v souladu s konfucianskymi tradicemi klade ifeeni
Ié vyhybali napiklad povinnosti chranit dlouholet& pracovigpravnich spar smirem, nedava anitips pro-
seniorni zarstnance. VWvinula se praxe, Ze pracovnigtoru pro pezkoumavani zakonnosti aplitEch postup
musel slozit zagstnavateli pedzitou jistotu, ktera mu lidovymi soudy.
propadla, pokud zagstnanec pedtasre skortil pracovni
poner. Zakonik prace totiz takové praktiky rfegvidal
v domreéni, Ze pracovpravni smlouvy budou uzavirany
na zasadach rovnosti, dobrovolnosti a transparstitno
Takovy byl totiz odraz praco¥pravnich vztah tehdejsi

9 TOMASEK, M. Déjiny cinského pravaPraha: 2004. 10 LI JING-LIN. Lao-tung-fa[Pracovni pravo]. Pejing, 2007.
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4. Zavisla prace pro zandstnance zavazna, pokud maji rozumny ob'$ah.
Jednotlivi zamstnanci je nemohou zpochydvat, i kdyz
Nepilis jasnym aspektem dawychodnich pracov- j€ neznali. Obdobnv Jizni Koreji neni hlavnim prame-
népravnich vztah je smluvni najem prace samostatnnem pracovépravniho vztahu pracovni smlouva, nybrz
vydiledns ¢inné osoby. V japonské judikatuje uguji- jsou to vnitni pravidla zaréstnavatele. Pokud je zast-
ci rozhodnuti soudu vesei Kitahama Doboku-Saiseki havatel znini bez souhlasu odbigrmize byt sice podle
z roku 1987, podle &moZ je povazovan za pracovnikdravniho nazoru Nejvyssiho soudu v Soulu z roku9199
i fidi¢ vlastniho néakladniho auta, ktery jedna podle pgankcionovan, ale pravidlaigtavaji v platnosti. V pod-
kynii konkrétni firmy a je ji vyplacen. ezitym kritéri- nicich, kde nejsou odbory, Ize souhlas nahradihiseu
em je dle soudu osobni vykon prat@tazka, zda osoby Sem nadpolo¢ni tSiny pracovnik. Nejvyssi soud ve
samostatd vydslecns ¢inné, které ovdem za pravidelnoveém rozhodnuti z roku 2004 nicnééufipustil, Ze znina
odmeEnu pracuiji pro jinou osobu, jsou pracovnékyiko- vnitinich pravidel zagstnavatele neni nezakonna, pokud
liv, je otewena v Jizni Koreji. Zatimco zakonna definic&étSina zamistnané podepiSe, Ze se seznamila s eysv
pracovnika takovy vyklad fpousti, nalezy Ustavniho lenim vedeni podnikf.
soudu ho v roce 2010 rozvinuly tak, Ze fjebia hodno- ~ V CLR je za hlavni pramen prav a povinnosti subjek-
tit, zda smluvil najata osoba samostawydslecns cinna ti pracovipravniho vztahu povazovana smlouva, kte-
pasobila pod imym vedenim zatstnavatele, vykona- rd musi byt uzaena v pisemné forén Pokud je obsah
vala préci osobha sowasré vzit v vahu délku takového Smlouvy nejasny nebo neity, stanovi pravidla vykla-
vztahu. Zmikné judikaty jsou do jisté miry reakci na veldu zakon. Obsah pracospravnich vztah urcuji krome
ky problém asijského pracovniho trhu, totiz na iyaai pracovni smlouvy také viiti pravidla zaréstnavatele.
0sob v pracowpravnim pomiru s rfiznymi agenturami. Zakon jas# uklada, ze museji bytijata se souhlasem
Teoreticky vzato, maji takové osoby vlasaméstnava- 0dboiti nebo vSech zagstnand. Nestanovi ovsem, co
tele dva, a to zaéstnavatelale iure &ili agenturu, a eko- S€ stane, nebude-li takovy souhlas ziskan. K toyhiay
nomického zarstnavatelede factg cili uzivatele jejich dove stanovisko NejvysSiho lidového soudu z rok0120
prace? Ekonomicky zamsstnavatel uzae s agenturou uvadi, Ze pokud vriiti pravidla zaréstnavatele nebyla
ramcovou smlouvu a jeji zamstnanci naslednpisobi prijata demokratickou cestou, nelze jécivzanmestnanci
v jeho podniku. Nepodléhaji tedy jeho praidl ale vymahat ani ve smifm, ani v soudniniiizeni. Neni zce-
ani kolektivni smlou¥ a jinym vyhodam ochranyawi & jasné, zda v realnych pracepmavnich vztazich maji
ekonomickému zadstnavateli. Agentury mohou mitVeétSi vahu vnitni pravidla zaréstnavatele nebo pracovni
nadto sidlo v zemi s nejasnou pracgpmavni Gpravou Smlouvy!® Vykladova praxe sefiklani k nazoru, ze po-
a podle ni zakladat pracaspravni vztahyCinsky zakon kud jsou vnitni pravidla zarsstnavatele nejasna, je roz-
o pracovnich smlouvach takéesré neodliduje pracovni hodujici pracovni smlouva. Neba ovSem zapominat,
smlouvy a jiné formy najimani prace samostaigds- Ze vniEni pravidla zaréstnavatele museji bytfiimana
le¢né ¢innych osob, nicménpii vyuZivani pracovnik V souladu se zakony a jingmi pravnimiegpisy, tudiz
agentur ukladdéadu omezeni, ndjklad omezuje fisobe- podléhaji i soudcovskému hodnoceni jejich zakonnost
ni takovych pracovnikna dva roky, uklada zarstnava- nikoliv vSak Ustavnosti.
teli vyplacet mzdu stejnou se srovnatelnymi stmanci

uzivatelského podniku apod. o
6. Ochrana pracovnik a

5. Pravidla zam éstnava tele Cinsky zakon znafit typy pracovnich smiuv: na dobu
uréitou, na dobu neditou a smlouvy vazané na spin
Obchéazeni definice pracovnika tedy mé# tilavni ici-  specifického Ukolu nebo projektu. Podstatnym rezdil
ny. Snahu, aby se z&sinavana osoba nemusela filod Mezi nimi jsou samdejmeé okolnosti zaniku takovych
zovat pravidim zangstnavatele, a snahu odééthpovin-  Smluv. Cinské pracovni pravo zna dva pojmy skemi
nostem zamstnavatele, pokud jde o ochranu pracoinikpracoviépravniho vztahu, a to z iniciativy jedné nebo
V Japonsku je zadstnavatel s vice ne? deseti zmtn Obou smluvnich strartie-<chu) anebo v @sledku uda-
nanci povinen vytviit vnitini pravidla zamsstnavatele, losti jako Upadek spaleosti, uplynuti doby sjednané
konzultovat je s odbory (nikoliv nechat si je sditvave smlou¢ na dobu usitou apod. {ung<’). Krome
odbory) a pedloZit ke schvaleni ¥adu pro dohled nad toho zakon zna smlouvy ndileZitostnou praci s hodi-
zantstnavatelskymi standardy. Nejvy$3i soud k tomu jaovou mzdou, které Ize v zasadkortit kdykoliv, ov-
dikoval, Ze takova vnihi pravidla zamstnavatele jsou Sem sodasr jejich vyuZiti znén¢ omezuje. Pokud jde

13 ODA, H. The Japanese LavDxford: 2009.

11 ODA, H. The Japanese Lawdxford: 2009. 14 Korea Legislation Reearch Institutetroduction to Korean Law.
12 Korea Legislation Research Institutetroduction to Korean Heidelberg: 2013.
Law. Heidelberg: 2013. 15 L1 JING-LIN: Lao-tung-faPracovni pravo]. Pejing, 2007.
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0 vypowd ze strany za#stnavatele, respektuje praneugitou vznikl systém kratkodobych smluv, sezonnich
vo CLR spiSe kontinentalni neZ angloamericky modsmluv nebo smluv na specifickou préci. Ty judikatur
a presré vymezuje jednotlivé moZnosti z&stnavatele. nejen uznava za smlouvy na dobugitou sui generis
Predre je zde moZnost okamzitého ukemi pracovniho ale jejich gechod na smlouvy na dobu né&tou jeSt
pomsru pro hrubé poruseni pracovnich povinnosti nelzoesnatluje. Nagiklad vykladové stanovisko NejvySSi-
ve zkuSebni dab Déle je to mozné pro prokazatelnotno soudu z roku 1998 uvadi, Ze smlouvy na speatick
nadbyténost. A konéné ve ficetidenni Ifitg, jestlize se praci gesahujici jeden rok maji byt schvaleny organem
pracovnik stal prace neigobilym ze zdravotnichtd pracoviépravniho dohledu. Ani vifpadt schvaleni ne-
vodi nastalych mimo vykon préce, jestlizéep nalezi- mohou byt ovSem konvertovany na pracovni smlouvy na
té proskoleni neni Zgobily praci vykonavat nebo jestlidobu neutitou.
dosSlo k zavazné z#né okolnosti, za nichz byla uzéena RozliSujeme-li diskriminaci pracovnikna diskrimi-
pracovni smlouva. Zmémé divody skytaji velky prostor naci podle osobnostnich zriak na diskriminaci podle
pro soudcovsky vyklad, ktery prozatim jerigtiuje, Ze smluvniho vztahu k zagstnavateli, pak Ize konstatovat,
propuséni zangstnance musi ziskat souhlasné stanovige diskriminaci podle osobnostnich ziigkdikatura de-
ko odborové organizace, jinak je neplatné. Kazaéxsk mokratickych zemi Dalného vychodu soustapotira.
ni pracovniho po#rtu z vile jedné nebo obou smluvnichlistou vyjimkou z tohoto pravidla je Tchaj-wan, kdpra-
stran zaklada povinnost zéstnavatele vyplatit odcha-covnépravnich vztazich plati zvyhédvani vliastnich ob-
zejicimu zamdstnanci vysoké odstupné. Tato podmink&ni pired zanistnavanim cizink. Pos¥til je dokonce
odrézi prozatim nedostétey statni systém socialnihoNejvyssi soud ve svém vykladovém stanovisku z roku
zabezpgeni v CLR.®® Podle vykladovych stanovisek li-2005, podle hoZ neni diskrimingni, kdyZ zanistnava-
dovych soud se ovSem nevztahuje na smlouvy na kotel neprodlouzi pracovni smlouvu cizinci, aby Zatnal
krétni Gkoly a projekty, jakoZ i na smlouvy #lpZitostné obcanaCinské republiky? V tom se tchajwanskyifstup
praci. Proto jsou tyto formy zafstnavatelicasto vyuzi- [iSi nagiklad od gistupu jihokorejského, ktery zjevnou
vany az zneuzivany k obchazeni zakona, coz vedeomidiskriminaci podle statniifsluSnosti zakazuje. Jisté prv-
jiné, k zangstnavani mén kvalifikovanych pracovnilk, ky diskriminace podle statniigluSnosti vyvaZuje Tchaj-
zejména Zen, na ukor pracovinikvalifikovargjSich. -wan vysokou mirou ochrany Zen, blizici s&ktarym
Diskriminace dle typu pracovni smlouvy, zejménparametim pozitivni diskriminace. Ochrana zen v pra-
pokud jde o smlouvy na dobuditou a newtitou, odrédzi covrépravnich vztazich kladeicaz na jejich bezgmost,
vztah zanmistnavatel k zangstnan@m a jejich pravni jis- hygienické podminky a zahrnuje i systém zvlastriéesh
toty. Jestlize se evropska nebo americké firmaashestio rem pracovniho volna stiplédnutim k jejich biologic-
potizi, hleda prvotnfeSeni v propoudti zangstnané. kym potebam. Od roku 2002 je kladen zvySenyrak
Japonsky podnikatel jakorigny, l& konfuciansky dob- na jejich ochranuigd sexualnim obiovanim. Ostath
rotivy Séf, radji snizi dividendu, nez by 2Zal s redukci vysoky standard ochrany zdravii praci plati v tcha-
schopnych a jemu oddanych pracovniBystémcinské- jwanském pracovnim pravu vSeob&an podléha fisné
ho pracovniho prava tak, jak se vyvinulo na Tchaj-wkontrole organy praco¥pravniho dohledu. Tchajwanska
nu, je v tomto ohledu odliSny. Wgdnosiiuje pracovni pravni Gprava vyslowhzakazuje pouzivat stroje afza
smlouvy na dobu ditou. Na rozdil od japonského syszeni, neodpovidajici bezp®stnim standatagn. Obdob-
tému, ktery peitd s automatickym prodluzovanim takony pristup zaznamenavame i v Jizni Koreji, kde Ustavni
vych pracovnich smluv, tchajwansky systém vyzadugeud v roce 2000 dokonce uloZil, aby pracovni smjou
k opstovnému prodlouzeni souhlas obou smluvnich stragfesré vymezovaly povinnosti zagstnavatele ve vztahu
Jako reakce na rostouci vnitropolitické tlaky prbsaa k ochrar zdravi a bezpmosti pracovnik.
Tchaj-wanu lepSi postaveni pracovnich smluv na dobu
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