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Abstrakt: Clanek je reakci na ohlasy, jez nasledovaly porejmeni autorovadlanku ,Soumrak moderniho statu®

v ¢asopise Pravnik v lednu 2013. Nadto je jeho dgpin zandéienym zejména na vazbu kategorie svobody a spo-
lecenské soudrznosti, jako zakladu existence statadeébtazku, zdali mohou nebyt zakladni speské hodnoty

a idealy a tedy i koncept svobody transcendentmifo@d moderny zni: ano. Rinaje Tomasem Hobbesentep
Jeana Jacquese Rousseaua a Immanuela Kanta ainpoRBowlse vertikalu transcendence nahradila hatdta spo-
lecenské smlouvy. AvSak Hume, y Gasset, nakonec eSjdgelserti Marcic formuluji nutnost normativniho zékladu
spoleenské smlouvy. Neni-li jiz po Hobbesovi timto zélden nabozenstvi, co by jiméta byt? Ty zakladni, ty nej-
zakladrjSi, kazdou civilizaci formujici ideje, n&ipasi ale ani &dci, anifilosofové, koneckond ani viadcové, inasi

je prorocici patriarchové. Zadné ale kolem nas nenétwid

Abstract: The article is a reaction to the reception of théhar's article entitled ,Soumrak moderniho sta(lhe
Dawn of the Modern Statéhat was published in the Pravnik magazine in Jgn2@13. It further complements the
original article by focusing, in particular, on thedationship between the category of freedom amiascoherence as
the foundations for the existence of a state.dsents a question whether the fundamental sodis¢var ideals and
thus the concept of freedom need not be transcentlem answer of the modernists is yes. For Thadw@sbes, Jean
Jacques Rousseau, Immanuel Kant, and John RawisaVéranscendence is replaced by the horizorgaias con-
tract. Hume, y Gasset or even Sieyes, Kelsen oci®lasn the other hand, formulate the need fora@ascontract to
have a normative basis. Is religion no longer subhsis in the era after Hobbes? These fundan@rdajuintessential
ideals that form any civilization are brought neitby scientists and philosophers nor by sovereityey are brought
by prophets or patriarchs. Yet, we do not see aoyral us...

Kliéova slova: soumrak moderniho statu, suverenita ve sloZenés) stfektorie svobody, spalenska smlouva
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1.Pokusoreflexi reflexe Ucastnici oné debatytedloZili vici analyze ,skry-
tého kédu“ moderniho i fpdmoderniho statu vicero
V lednu 2013 jsem publikoval asopise Pravnik za-namitek, jejichZz spolmym jmenovatelem byl p&kud
mysSleni poskud melodramaticky nazvané ,SoumraloptimistictéjSi pohled na stavajici situaci ,modernikio"
moderniho statu“. V jeho z&w jsem vyslovil pani, aby ,postmoderniho® statiRadi se tak Kads autofi (i auto-
se sotiadnice moderniho statu pohledem vyzevéasu rit), jez uvazuji obdobnym #igobem. Za vSechny zini
nosti staly pednttem odborného diskursurdhi se stalo me alespt Cambridgeského historika Quentina Skinne-
skute&nosti, v nasledujicich &sicichci letech se na danéra, dolie znamého i ¢eském prosedi: ,slabinou mnoha
téma rozproudila debatafigemz timto neni tvrzeno, Zenedavnych pojednani o tomto tématu je jejickhmana
se tak stalo nutndle principupost hoc ergo propter hdc. touha stat se hlasatelem smrti statu. Je séjmz ne-
popiratelné, Ze jednotlivé staty ztratily mnohoradf-
nich atributi suverenity a Zze{wodni spojitost konceptu
1 Viz alespd netiplny viget zajimavych zamysleni:RBBAN, J. suverenity s pravy jednotlivych stiatbyla oslabena.
Ranni ¢ervanky globalniho konstitucionalismu: O ,radostnéPesto Zistavaji pedni setové staty hlavniméiniteli na
pravni ¥ds v postnacionalni spaleosti. Pravnik, &. 2, 2013; mezinarodni scén.. Navic samostatné statyistavaji
AGHA, P. Einmal ist keinmalPravnik,&. 4, 2013; SEJVL, M. zdaleka nejvyznan#simi aktéry v ramci vlastniho teri-
Stat jako nositel sekularizacé®avnik, ¢. 10, 2013; KYSE- toria. V posledni dabse staly agresisi, a to tim, Ze
LA, J. Stat jako obr na hiémych nohou. Opozhé poznamky \xnyji vice pozornosti &Zeni hranice, a také tim, Ze udr-
k serialu o budoucnosti stataravnik,¢. 11, 2014; KYSELA, J., sUji bezkonkuretni miru dohledu nad viastnimi &ny.

ONDREJEK, P. a kolKolos na hlignych nohou? K progmam Stal .. . listitsigimi 4i Yo
statu a jeho roliPraha: Leges, 2016. tay se roviz intervencionalis cjsimi a tvdl v tvar
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svym hrouticim se bankovnim systiém projevily ocho- Weberem formulovany pojendeéalniho typuje tudiz
tu vystoupit jako vtitelé posledni instance. Krantoho pojmem deskriptivnim, objasjicim, vyjadujicim ide-
nadéle tisknou penize, uvaluji @arvymahaji smlouvy, alni, ve smyslu pednt charakterizujici znaky. ,Skryty
zapojuji se do vélek,&zni a jinak trestaji své nezdarn&add®, od AlvinaToffleravyptjceny vyraz, ma ale vyznam
ob¢any a vydavaji zakony dosud nevidané slozitostt. HodliSny. M& dvoji obsah: usiluje se postihnout adkli
vorit za €chto okolnosti o statu, ktery se zvolna ,ztraci yearadigmata mysleni jednotlivycljohnych epoch, para-
stinu, se zda byt zaujaté a rféd{g promyslené® digmata, jimiz séidime v nejizn¢jSich oblastech naSich
Skinnerova poznamka rarpripomina gihodu mého Zivota — v usp#adani véejnych instituci, v architekie,
vazeného kolegy a miléhditele, romanisty Petera Bla-v oblékanic¢i v podok¥ bytovych interiéii nebo v orga-
ha, ktery, rovaz jakofada z nas, bylied rokem 1989 nizaci armady; je dale aproximativnim idealewzo-
&astnym majitelem automobilu z#ley Skoda 105. Jed- rem, hlediskem, s nimZ se psimjeme: gmecky filosof
nou auto v pkbéhu jizdy vypoedélo sluzby (coz, prav- a pedagog Manfred Fuhrmann si v své kni¥eetlani,
da, nebyla situace nikterak vyjit&). Peter Blaho zéh evropskékulturni identita klade otazku, prd koncepce
vystoupil, otevel zadni kapotu, pod niz se ukryval motogzdélavani, jak se ona zformovala nacatku 19. stoleti,
podival se nadj, a jelikoz byl vice romanistou nez amakladla takovy draz na vyuku latiny @ectiny, na vyuku
térskym automechanikem, omezil se na suché konstaimskych areckych redlii: odpod’ naléza v myslenkach
véani: ,Nic nechybi, vSe je na svém nijgnhotor, rozdlo- Goetha a Schillera, onen antickyésvjeho ctnosti, sny
vagé, sviky, startér, karburator, akorat auto nejede..." a tuzby, jeho hodnoty a ideje, jeho krasu animjeho
Vratme se ale k ,deb&t Dle Jiitho Ribané ,skryty uspdadani obce, Skola podava jako aproximativni idedl,
koéd“ moderniho statu ,popisuje vlagtweberovsky ide- jako ,skryty kod“, k #muz je nutno se vztahovaboba
alni typ moderniho statu legitimovaného pravemryktednesni jiz nezna ideglSkola nabizi pouhou deskripci bez
byl ovSem vZzdy jen metodologickou konstrukci, mnphdpfitomnosti etosu. Paténtato znéna ,skrytého kédu“ je
velmi vzdalenou od evropské politické i pravni itgal®* i divodem hermeneutického, z dneSniliedporozurani
k ¢emuz Michal Sejvl dodava, ze ,, ,skryté kbdg spi- vychazejicihogteni ,soumraku moderniho statu*.
Se podobaji weberovskym idedlnim dyp, nez ze by Ano, Georg Jellinek nadepsal jeden oddil M&e-
odpovidaly konkrétni ginné realit tehdy¢i dnes, a Zze obecné stataddy nadpisem ,Suverenita neni zadnym
spiSe nez o znacich moderniho statu bychothh mej- podstatnym znakem statni moéi“Tomuto kroku ale
spiSe uvazovat o jisté sérii tendenci, pfotidinklinaci, predchazel jeho vlastni i¢mecky konstitucionalistic-
k nimz sn&iovaly evropské politické Gtvary od vrcholnéky vyvoj. Jest v roce 1882 se v knizBauka o statnich
ho stedowku nekdy do 20. stoleti,” kdyz ostatn klasi- svazcicha to na pozadi srovnani unitarniho a spolkového
kové moderny réi ohledrg tohoto ,kédu“ pochybnosti: statu, vyslovuje ve progph teze, dle niz suverenita je
,Georg Jellinek, kterého Ize povaZzovat za jednob@a- ,nutnou vlastnosti statl Duvody jeho mySlenkového
kladatet sowasné stataxdy, tvrdil, Ze suverenita neniposunu objasuje Hans Kelsen, spaie je v konstituci-
podstatnym znakem statni moéi.” onalistické debét nasledujici po sjednoceniéiecka,
Pripomeime si fedevsim, co mini Max Weber zavejejimz facitem bylo spojeni kategorie suverenitRigi
denim pojmudealniho typudo sociologického a hospo-pii zachovani fedstavy statni povahy jejich s@sti.
désko-wdniho diskurzu: ,Jestlize se pokouSime o géelsen k tomu ironicky poznamenavékali Macintyre
netickou definici pojmového obsahu, pak zbyva pouby s Kelsenovou ironii paténnesouhlasil: ,Opt jednou
forma idealniho typu...Je to myslenkovy obraz, kteryovlivnil politicky moment pravnickou tvorbu pojini*®
nenihistorickou skuténosti a uz wtbec ne ,vlasthisku- Jellinek néni svoji pozici zejména pod vlivem Paula La-
tecnosti, ktery tim spi$ neie slouzit jako schéma, dobanda, jenz odmitl Waitzovu koncepeéiehé suverenity,
néhoz by néla byt skuténost z#éiazena jakoexempld, tka: ,délba suverenity je pojm@vnemozna™? pricemz
nybrz ktery ma vyznaniisté idealnihomeznihopojmu,
jimz je realitapon¥iovanaa s nimz jesrovnavanakvili
objasrni jistych vyznamnych sloZzek svého empirického prekladu: ,Objektivita® socidlévédniho a sociakpolitického
obsahu. ... V této funkci je idealni typ zejména poku poznani. In WEBER, MMetodologie, sociologie a politik&ra-
sem o zachyceni historickych individufigadré jejich ha: 1998, s. 46-47.

. . . . L . 6 FUHRMANN, M. Bildung. Europas kulturelle IdentitaStutt-
y 8 :
jednotlivych soudasti vgenetickychpojmech.® Maxem gart: 2002, s. 26 a nasl.

7JELLINEK, G. Allgemeine Staatslehrd900. Cit. dleceského

2 SKINNER, Q.O stae. Praha: 2012, s. 99-100. piekladu: JELLINEK, J.VSeobecna statésa. Praha: 1906,
3 PRIBAN, J. Ranni cervanky globalniho konstitucionalismu. s. 514,
Pozn. 1, s. 106. 8 JELLINEK, G.Die Lehre von der Staatenverbindung@erlin:

4 SEJVL, M. Stat jako nositel sekularizace? Pozn. 1, s. 965, 1882, s. 37-39.
987. JELLINEK, J.VSeobecna statésla. Praha: 1906, s. 514 ° KELSEN, H. Das Problem der Souverenitd. Neudruck der
anasl. 2. Aufl., Tibingen: 1928, Aalen 1981, s. 53.

5 WEBER, M. ,Objektivitat* sozialwissenschaftlichend sozial- 1° LABAND, P. Das Staatsrecht des Deutschen ReicBes 1, Tu-
politischer Erkenntnis. 1904. In WEBER, MGesammelte Auf-  bingen: 1876, s. 231. Paul Laband se otazceliteldosti suve-
satze zur Wissenschaftslehfdibingen: 1982. Cit. dlgeského renity nuje narads mist citované knihy.
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odefeni povahy statni jednotlivym s@stem nové obsah své kompetence. Nesuverenni stat viakeuse
RiSe byla v sedmdesatych letech 19. stoletidmbtku rovréz svobods, pokud saha jeho statni sféra... &b
nemyslitelna také nesuverennimu statdrglezi pravni moc nad svou
Georg Waitz, smecky historik, univerzitni profesorkompetenci“*® Kelsena ve vykladu Jellinekévzaujala
v Kielu a v Géttingenu, liberal osiny Ustavou USA ale jina teze, dle niz ,podstatnym znakem statuggis-
a principem svrchovanosti lidu, poslanec Frankkét® tence statni moci. Statni moc vSak jest neodvaotditdble
sremu, v reakci na néfeti navrhu Ustavy z katedraly svmoc viad#ska plynouci z vlastni moci a zalozena tudiz
Pavla vnesl do émeckého konstitucionalistického&a na svém vlastnim pravd® Kelsen si klade otazku jak in-
hledajiciho formu statopravniho uspadani sjednocené-terpretovat pojem ,neodvoditelnosti a v hledanpod-
ho Néemecka Tocquevillovu myslenkwlgéné suverenity: di na ni koncipuje vlastni, originalni koncepci stenity
»,Rozvinul pfitom pojem suverenity statu, kterym se ne+ ramci soustavy pojinryzi nauky pravni’ Némecka
kompromisg rozeSel s doktrinou nélitelnosti statowda po sjednoceni dvnecka v roce 1871 popsala
suverenity.® Weitz zformuloval tezi, podle niz ,spolko-statni usptadani NmeckéiiSe Deutsches Reighdwe-
vy stat existuje pouze tam, kde suverenitafistysi jen ma navzajem si konkurujicimi soustavami pijnbud’
jednomu a ne ostatnim, ale éoha, spolénému statu vztahla pojem suverenity pouze RaSi a zarova za-
(centrdlni moci) a ¢lenskému statu (statni mocichovala statni povahu 26 spolkovych zemi (z nighi¥ b
jednotlivychélenskych stét), a to kazdému uvriivlastni 4 krélovstvi, 6 velkovévodstvi, 5 vévodstvi, 7 ledi
sféry“? Waitzova teze ziskala vyznamny ohlas: ,Pokus 3 hanzovni &sta, aiiSskou zemi Alsasko-Lotrinsko),
Georga Waitze adodnit narodni spolkovy stat nacimz znak suverenityipstala povaZzovat za konstitutivni
zakladt delené suverenity v 60. letech 19. stoletll kon- znakclenského statu spolkového statu (2Zapovazovala
junkturu a byl pijat a pak i rozpracovavan dalSimisamostaté kreované statni organy a jimi provag vy-
autory.3 Stejny nazor zastavaji i dal&mesti konstitu- kon zakonodarné, vykonné a soudni moci v raRrigi
cionalisté: ,Teze, k nimz byl Waitz v mnohostrannéravéienych kompetenci), nebofijala koncepci dlené
ohledu inspirovany Alexisem de Tocqueville, se abtk suverenity pi zachovani defiginiho znaku suverenity
doma i v zahragi s vyraznym souhlasem. Samotnypro vymezeni pojmu stat. @ltyto pojmoveé soustavyip
Heinrich von Treitschke (vyznamny, nacionalistiaky- tom v zasad odpovidaly ,skrytému kédu®, tj. vychazely
entovany, 8mecky historik a publicista té doby — poznz paradigmat linearity, symetrie a dalSich. Poureip
P. H.) v jednontlanku publikovaném v roku 1864 zaujak t#chto soustav prodél piitazeni povahy statéienské-
nazor, dle shoz stary ,spor mezi Skolami o pojmy svazeku spolkového statuc¢inila Ustupek, v konfrontaci his-
stafi a spolkovy statje ,uzawen timto mistrovskym torické zngény a ,skrytého kédu“ pjala z rgj vyjimku,
Waitzovym pojednanif‘* pojmova soustava druha (Tocqueville, Waitz, Ranke)
Vratme se ale zpatky ke Georgu Jellinekovi. JellinedabidlareSenti, jez bylo s to v ,skrytém kédu“ zahrnout
piitom z této diskuze vyvodil dvoji idledek: prvnim meénici se djinné uspdadani. Georg Jellinek postupo-
byl disledek historicky, dle &nhoz ,suverenita nebyla val pres® zpisobem, jez popisuje Thomas S. Kuhn jako
podstatnym znakem statstedowkych®, tim druhym prvni krok zachraujici obecnou platnost paradigmatu
pak disledek dobovy, platny pro usi@aéani slozeného — vnimani rozporu konkrétnihdipadu s paradigmatem
statu: ,také dnesni 8w obsahuje Utvary, které gpiji jako anomdlii stanovenim vyjimKks.
statni Ukoly samostatnou organizaci a statnimitfgds Dle Michala Sejvla ,vznik moderniho statu je spise
ky, avSak pece nejsou suverenni ... mezi nesuvereniffiez sekularizaci — pozn. P. H.) vyvolan ,militécleo-
mi a suverennimi staty Ize ... snadno stanoviti hianifiskalnimic divody“.** Mam o této tezi pochybnosti. Se-
Suverenita je zmsobilost vyhradného pravniho sebekularizace nebyla jedingm momentem vedoucim ke wrod
uréeni. Proto mMze jen suverenni stat v mezich, jez snoderniho statu, sehrald mém ale dvoji roli — jednak
sam vytkl nebo jez sam uznal, zcela svoldodpraviti  postupnym, &kolik staleti trvajicim vyvojem vedla ke
zméné kulturni, civilizaini predstavy o legitimi moci®

- jednak mila za nasledek zmu lidské spokenstvi
11 SCHALLER, S.Foderalismus und Souveranitat im Bundessta-

at. Ideengeschichtliche Grundlagen und die Rechtdpmg des

BundesverfassungsgerichBresden: 2013, s. 121-122. 15 JELLINEK, G.Allgemeine Staatslehr®ozn. 7, s. 517, 524.
12 WAITZ, G. Das Wesen des BundesstaatesAllgemeine Mo- 16 Tamtéz, s. 518.
natsschrift fiir Wissenschaften und Literatli853, s. 501. 17 KELSEN, H.Das Problem der Souverenit&ozn. 9, s. 56 a nasl.
13 GRZESZICK, B. Der Gedanke des Foderalismus in daat§ 18 KUHN, T. S. The Structure of Scientific Revolutions962.
und Verfassungslehre. Indandbuch Foderalismus. Band |: Cit. dle ¢eského pekladu: Struktura ¥deckych revoluciPraha:

Grundlagen des Foderalismus und der deutsche Bstefs 1998, s. 85 a nasl.

Hrsg. HARTEL, I. Berlin — Heidelberg: 2012, s. 8Rale: 1° SEJVL, M.Stat jako nositel sekulariza®®ozn. 205, s. 987.
TREITSCHKE, H.Einheitsstaat1864. Ogtovr¢é publikovano: 2° Byl to Tomas Hobbes, jenZimil rozhodujici krok k sekularizaci
Freiheit, Einheit, Volkergemeinschaft. Eine Auswaht Reden  pozemské moci a k chapéani prava ¥ittive smyslu prava pozi-

und SchriftenMinchen: 1953, s. 121. tivniho — jim koncipované spalensk& smlouva je antropologic-
14 WADLE, E. Verfassung und Recht. Wegmarken ihrer Geschichte kym jevem, jejim delem je zachovani moznostigZiti ¢clovéka
Wien — Kdln — Weimar: 2008, s. 137. — stat jiz pestava byt Bozim vytvorem.
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identifikujiciho a integrujiciho kie. Militaristicko-fis- piitomnosti. Konéng, co se tye polemického tvrzeni
kalni divody ovliviovaly chovani fedmodernich o naivit teze, dle niz moderni st&rpa ,pocity souna-
i modernich stdit a ovliviwiji jej i dnes v dob postmo- leZitosti a vazeb mezi shny z ndbozenstvi®, jak Ernst-
derni. Jak je ale ovliwji, je danaradou faktob — ,skry- -Wolfgang Bockenforde, tak i autor ,soumraku“ tvrdi
tym kédem®, jenz utuje zpisob naSeho uvazovani, hispresny opak, tvrdi, Ze tento sp&est integrujici a ho-
torickymi vyzvami, ¥deckymi a technickymi objevy mogenizujici prvek jiz na gatku 19. stoleti pozbyl své-
afadou faktod dalSich. ho vyznamu. A co se & eudaimonie, ta jefednmEtem
Michal Sejvl i Petr Agha nalézaji v ,soumraku‘otazky: zdali nas jiz nespojuje zadny jinjvdd. Mezi le-
nostalgii za modernim statemMichal Sejvl nadto po- vicové a neoliberali ¢i neokonzervativé orientovanymi
vazuje za ,haivni“, adresujic tuto poznamku patfak autory probiha jiz od poloviny sedmdesatych let £6-
autoru ,soumraku®, tak i Ernstu-Wolfgangu Bockenrféreti diskuze o opodstatnosti socialniho statu,iiggemz
demu, ,tvrdit“, Ze moderni staterpa ,pocity sounale- v obsahové a nikoli verbalni poloze jde toliko aaku ak-
Zitosti a vazeb mezi ¢hny z ndbozenstvi“,ifp. z ,eu- centi. Pouhy odkaz na literarni pramen prezentujici ndzo
daimonistickych ®ekavani svych atani“.?? At je mi jedné s polemizujicich str&rzdwr o zaniku socialniho
prominuto, ale ned4 minna tomto mist neodkazat na statu, a tudiZ i eudaimonie, neunese. Konecksteti se
Karla Capka, na jeho fvabnou knizkuMarsyascili na  podivat na statistiku vy3e sociélnich vyidage statniho
okraj literatury a konkrété pak na v ni obsazeny feje-rozpastu v Ceské republice v letech 1995-2016.
ton Dvanactero figur zapasu peredili prirucka pisemné Petr Agha ma zalibu v dile Milana KundéhByl-li
polemiky z nthoz vybiram figuru Sestou, zvanosnaga bych postavenied Ukol vybrat z Kunderovych myslenek
spolemizuje se s&tim, co potirany odjrce nikdy nerdl tu, jez se m&é pro povahu ,debaty” jevi nejvystiZjsi,
na mysli a nikdy v tom smyslu fekl; dokazuje se mu, ... uvedl bych toto: ,Ja jsem také kdysi povazoval lhuedo
Ze se myli, na jakychsi tezich, které jsou oprapitihmé nost za jediného kompetentniho soudce nasitta aha-
a mylné, ale nejsou jehd*,Soumrak” neobsahuje¢tu, Sich¢ind. Teprve pozéi jsem pochopil, Ze flirt s budouc-
naznak pichylnosti k modernimu statii jeho historické- nosti je ten nejhorSi konformismus, zbBligblichoceni
ho preferovani. Obsahuje Usili zformulovat hypotg¢e¥ silngjSimu. Nebd budoucnost je vzdycky sijsi nez
by umozovaly wcné zkoumani zem, a to dle soustavy piitomnost. Je to ona, kdo nas bude soudit. A zésta |
konkrétnich hledisek, jez by umoznily vymanit spe bez té nejmensi kompetence. Ale jestlize budougmast
vrchniho hodnoceni stavajici situace dle hestampora mne nepedstavuje Zzadnou hodnotu, &m vlasti Ipim:
0 moresjez by umoznily ¥cnou a konkrétni diskuzi. ZaNa Bohu? Na vlasti? Na narodu? Na individuu? Maje o
pieswdcivou povazuji Popperovu kritiku predikich powd je stej snmESna jako ufimna: nelpim na gem
ambici Heglovy a Marxovy filosofiegin.>* Z Poppero- jiném neZ na zneuznavanérdittvi Cervantesay“?®
vy kritiky vSak neplyne nemoznost zardvhistorickou
a zarové pojmovou analyzou (ve vyznamu, jak o n2. Soumrak moderniho statu atrajektorie
mluvi Alasdair Maclntyr®) piiblizit se k porozurni svobody

21 SEJVL, M. Stat jako nositel sekularizace®ozn. 205, s. 988. Postehyreflektujicisoumrak moderniho statu se objevuji
AGHA, P. Einmal ist keinmalPravnik,¢. 4, 2013, s. 340. ,Mo- v fad® obor.

derni s¥t, tento kat koncepce moderniho statu, kterou étale Skepse ﬁchézi z prog‘edi neoliberalni ekonomie.
lander zachovat..” _ Niall Ferguson upozdéuje na naist regulace a s nim
22 SEJVL, M.Stét jako nositel sekularizac®dzn. 205, s. 987. . , . . . .
spjatou ztratu socialniho kapitalu. Ubytek sociddnka-

23 CAPEK, K. Marsyasili na okraj literatury. Praha: 1971, s. 40. ', .. Lo . e e,
24 POPPER, KThe Poverty of HistoricisnCit. dleceského fekla- Pitlu pak dle & implikuje nafist statu, jenz ma paradox-

du: Bida historicismu. Praha: 1994. né za nasledek oslabovani statu, ztratu jeho akcescho
25 Nemgly by se psat dvojeginy, jedny politického a moralniho NOsti?® Vyznamné impulzy reflektujici séasnou situaci
jednani a druhé politického a moralniho teoretinbv@rotoze moderniho statuffthazi roviéz z prostedi historickych
nebyly ani d¢ minulosti, jedna naptma jenciny a druha jen vgd. Martin van Creveld, izraelsky historik, shgé
teoriemi. Kazdé jednani je nositelem a vygndm geswdceni divody Upadku statu génaje rokem 1975 v odchodu

a pojmi zatizenych teorii; kazda teoreticka Uvaha a kaZdy velikych valek ze scény stovych djin, v Gstupu stétu
raz réjakého peswdceni je politickym a moralnim jednanim... '

Pod vlivem moderniho akademického &Zahi jsme si navyk-
li oddélovat cgjiny politickych a spoléenskych zrsn (v nichz
jsou ukitym zpisobem vzdiavani studenti kateder historie) od
dgjin filosofie (jez ot po svém probiraji zcela jini studenti na2® KELLER, J.Soumrak sociélniho statRraha: 2006.
katedraclfilosofie), a proto jsou myslenky na jedné sttabda- 27 AGHA, P. Einmal ist keinmalPravnik,¢. 4, 2013, s. 329, 330,
feny vlastnim, radoby nezavislym Zivotem, a na stoanhé jsou 333, 335, 340.

politické a spoleenské udalosti ukazovany jako podivibez- 28 KUNDERA, M. Zneuznavané adictvi CervantesovoBrno:
myslenkovité. Tento akademicky dualismus je vyraz&moru, 2005, s. 30-31.

prijimaného téna v celém modernim &®.“ MACINTYRE, A.  2° FERGUSON, N.Great Degeneration. How Institutions Decay
After Virtue. A Study in Moral Theory.ondon: 1981 (Cesky fre- and Economics DigNew York: 2012 Cesky greklad: Velky roz-
klad: Ztrata ctnostiPraha: 2004, s. 79. klad. O Upadku instituci a zaniku ekonorfikaha: 2016.
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VySe socidlnich transfer @ v letech 1995-2016 (vmid. K¢&)
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B Davky dichodového pojisténi ® Nemocenské u Socialni davky
*Pro roky 2015 a 2016 jsou pouzitygulkszné Gdaje ze statniho rozjpe resp. navrhu statniho rozpo.’

blahobytu, v internacionalizaci technologii, v obeni statu ztraci sir... Porozungni pro smysl a &el narod-
vnitinihofadu a konéné ve ztrag viry.* niho statu stojiciho ve sluzbach svyckiafi zmizelo.*?

Je neobvyklé, aby se soudce Spolkového listavn Evropska a severoamericka expanze, resp. dominance
ho soudu SRN v médiich vyjaalal k aktualnimu sta- v oblasti ekonomické, &decké, technologické, vojenské
vu zent. V rozporu s touto tradici, se vSi naléhavost politické vedla v pibéhu 20. stoleti i k exportu institu-
tak winil Peter Huber, fvodns mnichovsky statatdec cionalnimu, i k exportu WjSi podoby véejnych instituci,

a durynsky ministr vnitra za CDU, a to v denikurika zejména pak statui€dchozich dvacetiitet let jsme ale

furter Allgemeine Zeitung: Gtvrtstoleti po znovusjed- svédky ztraty i tohoto vejiho zdani, mluvime o efektu

noceni ¥zi Zakladnim zakonem ustaveny narodni stkolabujiciho statu (failed, fragile state, gesandr Sta-

v krizi identity, pravni stat vykazuje tendence tos, at), a to zejména v prostoru Maghrebu, subsahasské,

demokracie se oslabuje, mechanismilpog moci se dale harské i sedni Afriky, Afrického rohu, Blizkého a &d-

posouvaji ve prosph exekutivy a vyvoj spolkového niho vychodu aasté&né i Stredni Asie. Tento kolaps se
projevuje ve ztrd@ schopnosti centralni statni moci uplat-
nit se na celém Uzemi z&nmve vnitnich nasilnych kon-

30 p A fliktech, v absenci funini veejné spravy a soudnictvi,
SMETANKOVA, D. Mandatorni vydaje statniho rozgto od . .. . .
roku 1995 Studies. 2.097.Cervenec 2014, aktualizace prosmectJ absenci ochrany bezfmosti Zivota jednotiivee, roz-
2015. Parlamentni institut. Poslanecké&nsavna Parlamentu Padu ekonomického Zivota, masovém #nmiin i zahra-
Ceské republiky.www.psp.cz/sqwitext/orig2.sqw?idd=100870ni¢nim exodu obyvatéf. Pri¢iny tohoto fenoménu jsou
nahled 13. 3. 2010bdobr by bylo Ize poukazat na argumen-ale odliSné ve srovnani giginami znén piiznasnych
taci tykajici se ,homogenizace* Gzemi, v niz s@xporu s in- pro sowasny moderni stat v EvrépZasadi spaivaji
tenci gredestenou v ,soumraku’, jiz je absence homogenizagg pretrvavajicich rozdilechskrytého —koduafrickych
politické ve stedowku a jeji frekonani v moder spatuje ,ho- a asijskych spolenstvi ve srovnani sekrytym kédem

mogenizace lazykova, If.UItum" em'?ka’ nebo nalf"kl,a dy asy- evropské a severoamerické civilizace 17. az 2@etéto
metrie (kup. Monako ¢i postaveni kantdn ve Svycarsku),

u nichz je i autoruizjmy jejich omezeny dopad (SEJVL, Btat
jako nositel sekularizaceRozn. 205, s. 969-970). Problém tétd? Verfassungsrichter Huber warnt ,Deutschland istién Sinnkri-
argumentace spétva v g'ehlédnuti aproximativni povahy ,skry-  se“. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 30. 9. 2018&p#/www.faz.
tého kodu', tj. skuténosti, Ze je idedlem, kkmuz se vztahujeme, net/aktuell/politik/25-jahre-deutsche-einheit/vegangsrichter-

v konkrétnich pipadech ale mohou v naSem rozhodovéai/- -huber-warnt-deutschland-ist-in-der-sinnkrise-13B3@ html,
Zit jiné divody, kug. tradice, momentélni politické konstelace, néhled 9. 3. 2017.
apod. 33 Podrobuji viz kupi. Staatlichkeit in der Dritten Welt: fragile und

31 VAN CREVELD, M. The Rise and Fall of the Stat€&ambridge: gescheiterte Staaten als Entwicklungsprobleinisg. MAYER, G.
1999. Cit. dle smeckého pekladu:Austieg und Untergang des  Mainz: 2012;Failed States and Fragile Societies: A New World Di
StaatesMiinchen: 1999, s. 373 a nasl. sorder?TRAUNSCHWEIZER, |, MINER, S. M. (eds.) Athens: 201
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Obra’me na tomto migtpozornost k pojmu svobody,jednotlivce v této souvislosti by mohlo byt nesdres-
jeho trajektorii a jeho vazina povahu a podobu statu. lem: od tortury k bukalnimu &u! Zamerné provoka-

Koncepce lidskych prav (ge jiz ozn&ujeme jakko- tivnim zpisobem v televiznim gadu Fokus Véclava
li — zakladnimi pravy, lidskymi a ¢hnskymi pravy atd.) Moravce: Doba konzum{Ceska televize 8. 3. 2016) Ivo
se odviji od postugnutvé&ené pedstavy svobody, odMozny k pojmu svobody poznamenava: ,svoboda — to je
jeji podoby tak, jak se ona zformovala v 18. a <tBle- marketingova zngka pro individualni autonomii“, resp.
ti. Nicméré pokud nedisponujeme obecakceptovanym ,individudlni autonomie se doé prodava pod zikou
zdavodrsnim lidskych pra# nedisponujeme ani obetn svoboda®” Cesky filosof Pavel Kalina na okraj tohoto
piijimanou fedstavou obsahu svobody, zejména se otiiendu vnimani svobodyfipojuje pesimistické konstato-
tame ve zjevném rozporu mezi hodna@t@ozitivre priji- vani: ,Projekt modernyigstava fungovat. ... NasSe indi-
manym terminem, oztanim lidského statusu ,svoboda‘vidualni svoboda je té# neomezena. K tomu malu, co
a jeho historicky velmi rozdilnym vyznamem. Pradig- nentizeme, pat svoboda urfit v kruhu rodiny. Moderni
kou dobu gedowku Jacques Le Goff, slavny mediavelisélovek, nejsvobod#jSi bytost v djinach, zpravidla umira
ta, gipomina: ,Stedowky ¢lovék nema wibec smysl pro v kou€ a sam, podolinjako pes (v fedmoderni dod.
svobodu v modernim chapani toho slova. Svobodpuge Nemizeme uz jit s celou vesnici do kostela a spoluaice
ng vysada, a slova se rgduziva v plurdlu. ... Neni svo- obci se @astnit rituélu, ktery fesahuje hranice ordinérni
body bez spol&nstvi. Svoboda fize spdivat jen v zavis- zkuSenosti. NaSe chyby ndm nemé kdo odpustit. Mdder
losti, kdy pedstaveny zatwije podizenému respektovanic¢lovék je sam a samota neni svoboéfaEmpiricky sta-
jeho prav.®s Paradoxa a v rozporu s proklamovanymic¢i na tomto mist odkazat na rozpad rodiny, na procento
hesly, nosnou ideou nastupujicihcstavracionalismu, li- samostaté zijicich a samostagnbydlicich dosplych, na
beralismu, osvicenstvi, moderny, nebyla svobodar@l- populani pokles, na statisticky dramaticky st potba
nost, a to rovnost v privilegiickiili spravedinost. bez jakéhokoli rozlotenici ritualu.

Priznatn¢ pripomina Albert Camus: ,Jakmile totiz Nadto Jan Kysela upozasje na oslabovani vejné-
libertinské mysSleni Boha zpochybni, postavi doipdp ho prostoru v souvislosti s dalSim momentem frageren
otdzku spravedinosti. Jenomze tehdejSi pojem sgkavece spolénosti: ,Byla-li vySete¢ o oslabovani vejného
nosti splyva s pojmem rovnost“ Spole&enska domi- prostoru, teba dodat, ze jde o prostor sdileny. Jinymi
nance jednoho nabozenstvi (jedné nabozenské svobsidyy, jeho dastnici se musi citit vzajerjako ,my,
jako privilegia) se prolomi tolerénim patentem, vlast- a nikoliv jako ,my a ,oni. Zatimco dive se mluvivalo
nickad svoboda, svoboda pobytu se jako stavovska- prio fragmentaci spot@osti politické ..., dnes se upozor
legia lamou zruSenim nevolnictvi a poddanstvi, ifgrdv je na dlitka kulturni (ndbozenska). A pr&s nimi mize
gium volebniho prava do parlamentu (te®itavsku jim byt spojeno zpochykéni elementarni hodnotové shody,
disponuje jestv 90. letech 19. stoleti jen 15 % muzskéhiba moZzna i shody na @pobechieSeni neshody. Bez ni
dosplého obyvatelstval) se lame zavedenim vSeobecnéwdem nejde o jednu spoit®st, nybrz o spotmosti vice.
volebniho prava atd., atd. Rovnost v privilegiiemgsena Preziti vice spolénosti v jediném stétje nejisté, proto-
ozna&enim s pozitivni konotaci: svoboda. V tomto procesie¢ Fedpokladd na@zeni vile byt spolu za podminek
se objevuje novy moment uteéi obsahu svobody: vytva-urcitého omezeni... To ovSem znamen& nové \gud
feni novych proporci mezi individuélni autonomiiqosi taviciho kotle, v 8mz se rozpusti vSichni. Evide®tn
autonomii jednotlivce) a spdlenstvim, jehoZz je onen jed-k tomu v3Sak neni ochota na zadné strareb diraz se
notlivec sodasti (rodiny, obce, statu apod.). klade pra¥ na gstovani svébytnych identit. Naqirva-

Mezi zakladni principy spravedlivého trestnih@ani obce sloZzené z nadmiru odliSny@sti newil uz
procesu pdt zédkaz donucovani obwiného k pizna- Aristoteles.®
ni: zatimco historicky, v dobach 17. az 19. stolstd Svoboda se vyjevuje jen v konfliktu. Veésy Robin-

o ochranu lidské itstojnosti zakazem mdeni, na konci sona Crusoea svoboda nema rozumny smysl. Svobeda je
20. stoleti uz diskutujeme na téma, zda ziskanalmitko dince niize byt vkonfliktu se svobodou jiného, v konflik-
stéru za @elem identifikace pomoci testu DNA bez soutu s véejnou moci, ale nakonec i sama se seboui{kak
hlasu obvigného neni porusenim princimemo tenetur Schopenhauer, ,svobodny jsem tehdy, kdyz motlatd

se ipsum proderéneboli zakazu donucovani kimnani), co chci, ... Mize$ také chtit, co chces? ...0k&S chtit
pripadré zda jim neni od¥ti pachové stopy @p za &e- to, co chceS chtit?). Svoboda jednohot¢i druhému
lemidentifikace.RozSFovani prostoru osobni autonomie

37 http://www.ceskatelevize.cz/porady/11054978064-fekacla-
va-moravce/216411030530003/video/, nahled 6. 47201

34 \iz ALEXY R. Menschenrechte ohne Metaphys[R@utsche Ze- 3% KALINA, P. Stisrénost ve svobad Lidové noviny24. 8. 2012,
itschrift fur Philosophie 52 (2004) 1; MACINTYRE, A.After s. 9.

Virtue.Pozn. 25, s. 89-90. 39 KYSELA, J. Stat jako obr na hknych nohou. Opozmé po-
35 LE GOFF, J. LaCivilisation de I'Occident médiévaPozn. 72, znamky k seridlu o budoucnosti stafravnik ¢. 11, 2014,
S. 270-271. S. 966.
36 CAMUS, A. L'Homme révoltéParis: 1951. Cit. dleeského pe- “° SCHOPENHAUER, A.O vili v prirodé a jiné prace.Praha:
kladu: Clovek revoltujici. Praha: 2007, s. 126. 2007, s. 340.
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je dana vyvazovanim, ve vztahu ke spelestvi (véej- Rada filosofi drahnou dobu iled Ortegou y Gasse-
né moci) idedlem lidského statusu: je tedy dangmdv tem gredklada wéi pojmu spoléenské smlouvy namitky.
hledisky — rovnosti (proporcionalitou) v pravestprivi- Tou kli¢ovou postavou &in evropskéfilosofie je v tomto
legiich, a idealem lidského bytirgupokladentehoz je kontextu David Hume. iedevSim ve dvou svych dilech:
existencdertia comparationis v eseji O pivodni smlou¥ a v knize Pojednani o lid-
Co tedy vlasté Svoboda je? Evidentmejde o pojem ské pgirozenosti® a to polemizujice s Johnem Lockem,
s vylwné vlastnim, sebou samym danym obsahem. Jiemuluje argumenty narfgéné wi¢i kontraktualismu.
0 pojem, kterému se Izeiblizit pouze ve vztazné sou-Humeova kritika kontraktualismu byla ve své podstat
staw: jednotlivec — spolgenstvi, a tesub speciedobow reakci na historické okolnosti vyvoje Britanie fdav-
uréujicich hodnot a idedl né revoluci(1688), reakci na politické postoje ddivych
Ve vazlg jednotlivec — spok&enstvi nejde (fesrgji  politickych stran tory a whid, opirajici se o teologic-
vyjadieno, nejde jen) v souvislosti se svobodou o vakeu, resp. kontraktualistickou argumentaci. Hume ob
bu identickou s Immanuelem Kantem formulovanoodmita. \ic¢i teorii spol&éenské smlouvy iekladaiadu
maximou sladni svobody jednoho se svobodou druhérotiargumeni: Pati mezi & vytka fiktivnosti spoléen-
ho. Postaveni jednotlivce ve spaiesti obsahuje nejenské smlouvy, tvrzeni, dle¢hoz fiktivni smlouva nema
ochranu individualnich prav a svobod (a jejich Bwa zadnou normativni zavaznost. Déle dle Humea smluvni
vani v gipact kolize mezi nimi), ale i ochranu kgnych teorie nabizi faleSny obraz vzniku statu plynou&de-
statka. Rozdil mezi nimi sp&va v jejich distributivnosti. vS§im z nasili, hrozeb a podvodu, staty dle tétockpoe
Pro veejné statky je typické, ze prasyh z nich je nedli- nemaji zadny mravnitpod ¢i mravni zaklad. Jelikoz
telny a lidé nemohou byt vyléani z jeho vyuzivani.ii® by pivodni spoléenskd smlouva nevznikla dobroveln
kladem véejnych statik jsou narodni bezgaost, véej- svobodr, nybrz se tak #o stat v disledku enormniho
ny paadek, zdravé zivotni prasdi. Vaejnym statkem, stresu pirozeného stavu, byla tudiz uzawa nesvobod-
jak poznamenavaji Paul Samuelson, JosepitRaabert ng, prateZ vynucena smlouva je dlgjmeplatna. Bvodni
Alexy, se tedy utity aspekt lidské existence stava za podmlouva podle Humea néie zavazovat dalSi generace
minky, kdy neni mozné ho pojmgvvécré ani prav (na tomto mist je Hume vyrazé ovlivnén Hobbesem),
rozlozit na¢éasti a tyto piradit jednotlivéim jako podily**  tudiz namisto fivodni smlouvy musi nastupovat pravi-
V této souvislosti mohou nastdt hep‘iznivé situace: delns opakovana genetai spol€éenska smlouvé.
prvni dw predstavuji vychyleni kyvadla na jednu nebo Hume, y Gasset, nakonec i Sieyes, konec koiel-
druhou ze stran daného vztakili (stav anarchie versus sen ¢i Marcic formuluji nutnost normativniho zakladu
tyranie), teti situaci pak fedstavuje absence relevantspol&enské smlouvy. Neni-li jiz po Hobbesovi timto za-
nich, spoléenstvim akceptovanych a sp@destvi inte- kladem nabozenstvi, co by jiméhn byt? Na tuto otazku
grujicich a identifikujicich hodnot a idéa(cili procesu Hume hleda odpad’ v Gvahach o tzv.ijfrozeném nabo-
dekadence, dekonstrukce, relativismu, fragmentacégnstvi®® DneSni osobnosti sta filosofie si kladou stej-
Mohou tyto hodnoty a idedly a tedy i koncept svopodhé otazky a nalézaji obdobné odpdiv Ronald Dworkin
nebyt transcendentni? Odgdv moderny zni: ano. Po-ve své posledni,ésné pred svoji smrti napsané knize,
¢inaje TomaSem Hobbesemiep Jeana Jacquese Rous Uvahach o nabozenstvi bez Bdhdjirgen Habermas
seaua a Immanuela Kanta az po Johna Rawlse vertikdlivahach o neteologické transcenderdi (ranscen-
transcendence nahradila horizontala sgeiské smlou- dencii, jez je vysledkem zkuSenostgjid, néasledg
vy. Ortega y Gasset jasrioz upozornil na jeji paradox: transformovanou do podoby apriorni hodnoty), tjiiva-
~Spoletnost se neustanovuje dohodou rozumnyéh. v hach o ,nendbozenském a postmetafyzickénvad-
Naopak, kazda dohodail predpoklada existenci spo-néni normativnich zaklad demokratického Ustavniho
le¢nosti, lidi Zijicich spolu, a dohoda tutge spdivat
pouze v ufesréni jednéci druhé formy tohoto souziti
v predem existujici spot@osti. Idea spolmosti jako *HUME, D. Of the Original Contract. In MILLER, E. Red.)
smluvniho, a tudiz pravniho shromaii] je tim nejnero-  Essays. Moral, Political, and Literarylndianopolis: 1985,

zumngim pokusem, i ném# se viz zagaha ped vol- s. 465-487; HUME, DA Treatise of Human Nature. 1740esky
ské spezeni.« ' preklad:Pojednéani o lidskésrozenostiPraha: 2015.

44 Podrobr k Humo kritice kontraktualismu viz: CHWASZCA,
Ch. Hume and the Social Contract. A Systematic Evaloati
RMM, vol. 4, 2013, 108-130. Viz téZ SCHMIDT, C. \david
Hume. Reason in Historyniversity Park, 2010, s. 267 a nésl.;

41 iz SAMUELSON, P. A.,, NORDHAUS, WEconomics.Cit. CASTIGLIONE, D. History, reason and experience: israr-
dle ¢eského vydaniEkonomie.Praha: 1991, s. 770-771, 982; guments against contract theories. In BOUCHER,Kelly, P.
RAZ J. Right-Based Moralities. [Mheories of Rightéed. WAL- (eds)The Social Contract from Hobbes to Rawendon — New
DRON, J.), Oxford: 1984, s. 187; ALEXY, R. Rechgeriunft, York, s. 95-114.

Diskurs. Studien zur Rechtsphilosophigrankfurt a. M.: 1995, 45 HUME, D. Dialogues concerning Natural Religioh779.Cesky

s. 239 a nasl. pieklad Dialogy o pirozeném nabozenstHraha: 2013.
42 GASSET, OEvropa y la idea de la Naci6i966. Cit. digeské- 46 DWORKIN, R. Religion without God2013. Nemecky greklad:
ho prekladu Evropa a idea narodaPraha: 1993, s. 29. Religion ohne GottFrankfurt am Main: 2014.
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konec koné ani vladcové, inasi je prorocii patriar-
chové?® Zadné ale kolem nas neni ¥id.

4" HABERMAS, J.Zwischen Naturalismus und Religion. Philo-
sophische Aufsatz€rankfurt am Main: 2009, s. 107.

48 Albert Einstein v projevech na slavnosti ukeni akademického
roku v Swarthmore College v roce 1938 a v Princgtém teolo-
gickém seminé dne 19. k¢tna 1939 povazuje za zékladni mrav-
ni vychodisko biblicko-kantovskou tezigciz jinym, co nechces,
aby dinili tobe, zarové ale pokrauje v Uvaze daleTento obecny
poZadavek je ovSem a#il vagni na to, abychom zjnmohli
spolehliv vyvodit specifickapravidla, ktera by jednotliven uka-
zovala cestu v jejich jednéni. A tato specifickavitia se ovSem
musi nénit v zAvislosti na rmicich se okolnostech. Kdyby vSak
toto byla hlavni nesnéaz, ktera stoji v éastedené hluboké mys-
lence, byl by tisicilety G# ¢lovéka nesrovnatet&astrEjsi, nez
jaky vskutku byl i stale je.Clovek by nezabijekloveka, lidé by
se vzajemé nemuili a nevykdistovali, neuzivali by nasili a Isti.
Skut&na nesnéz, nesnéz, s niz se potykali mysliteléhvdeb, je
spiSe tato: jak fizeme dinit naSe deni tak mocnym v citovém

Zivoté ¢loveka, aby jeho vliv odolal tlaku Zivelnych psychickyc
sil v kazdém jedinci? Nevime ovSem, zda si myslit@linulosti
vskutku &done a v této fornd tuto otazku kladli; vime vSak, jak
se problém snazifiesit. ... Nesmime se vSak domnivat, Ze inteli-
gentni mysSleni nefite mit vyznam  vytvareni cile a etickych
nazoii. Kdyz shledame, Ze k dosazerjakého cile by byl uzi-
tedny njaky prostedek, stava se tim sam presiek cilem. AvSak
pouhé mySleni nAm néife ozejmit smysl nejvySSich zékladnich
cilt. Prae objasrni &chto zékladnich dila hodnot a jejich pevné
zakazeni do citového Zivota jednotlivce je tim, co gqyji za nej-
dulezitjsi funkci, kterou ma nabozenstvi plnit ve speleském
Zivot¢ ¢loveka. A ptame-li se, odkud pochazi autoritahto za-
kladnich citi, neba je nelze formulovat a jejich oprasmost nelze
prokazat pouze rozumem, mame jedinou odgiove zdravé spo-
le¢nosti existuji jako mocné tradice, kterigspbi na chovani, tuzby
a nazory jednotlivit; jsou prost v ni jako &co Zivého, aniz jere-
ba pro jejich existenci hledat opré&wnf. Vznikaji nikoliv logickym
zdiavodrenim, nybrZz zjevenim, prasidnictvim silnych osobnosti.
Nemeli bychom se snazit hledat jejich opréaost, nybrz spiSe
prosg vycitit jejich povahu.“ (EINSTEIN, AZ mych pozgSich
let. Jak vidim st II. Praha: Lidové noviny, 1995, s. 14, 17).
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