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1. Obecné sm érovani fakulty

Za normalnich podminek by mél nastupujici dékan nasi fakulté nabidnout originalni
vizi jejiho rozvoje. Pokud mozno nejednu jeji fundamentalni zménu, ktera by ji
napfisté jasné odliSovala od ostatnich fakult a ktera by tak byla zarukou toho, Ze
fakulta bude vychovavat absolventa s osobitymi schopnostmi a dovednostmi,
odliSujicimi jej od absolventu, ktefi pravnické vzdélani ziskavaji jinde. Jakkoli je to cil
nelehky, je to cil nepochybné Zadouci.

Velmi €asto jsem se jim v mySlenkach zabyval. Pfitom se mi chce véfit, Ze podobné
mySlenky ma cela fada nasSich pedagogu.

NasSe fakulta se vSak v normalnich podminkach nenachazi. Je fakultou, ktera utrzila
nebyvale bolestnou ranu, a co je snad jeSté horsi, ackoli se s drtivou vétSinou
vzniklych probléma disledné vyporadala, stale existuje mnoho téch, ktefi se pod
kritickou situaci zachovavat a nezfidka ji i prohlubovat.

Pravé to predstavuje davod, pro¢ novy dékan musi v dnedni dobé nasi fakulté
nabidnout néco jiného. To, co naSe fakulta v soucCasnosti potfebuje, je
nezpochybnitelnd stabilizace. Proto napfiklad vitm navrat ke klasickému rozdéleni
kateder, proto budu v sou¢asnosti povazovat za spravné vse, co bude u naSi fakulty
podporovat standardni rysy ¢eskych pravnickych fakult, majicich mnohaletou tradici,
na kterou lze pfes vSechna politovanihodna negativa (zejména druhé poloviny
minulého stoleti) bez uzardéni, ba ¢asto s hrdosti navazovat. O novych reformnich,
treba i revoluCnich konceptech tedy uvazujme, diskutujme o nich, postupné je i
pfipravujme, ale nedopustme, aby se pokusy o jejich aktualni realizaci staly
podnétem pro dalSi nepratelskou kritiku, kterd4 by sice byla vétSinou zfejmé vécné
neopodstatnénou, ale s nejvétsi pravdépodobnosti by na ukor nasi fakulty sklizela
dalSi uspéchy.

Tim samoziejmé neodmitam, aby jiz dnes naSe fakulta zahdjila v rozumné mife svuj
ofenzivni postup, usilujic o to, aby jeji absolvent umél v lecEems vic nez jeho kolega
vychazejici z jiné fakulty. K tomu mizeme vyuZzit zejména nepopiratelné uctyhodny
program nasich povinné volitelnych pfedmétl. Se vSi rozhodnosti vSak odmitam, aby
tento nas absolvent, nauciv se na zakladé predepsaného specifického studijniho
modelu néco, co jeho kolegové odjinud vétSinou neovladaji, neumél za stavajicich
podminek to, co oni jakozto univerzalné vzdélani pravnici bez problém( zvladaji.
Dost na tom, co jsou naSi studenti v soucasnosti nuceni si vyslechnout a casto
doslova ,protrpét®, kdykoli se k nasi fakulté pfihlasi!

A jak celé naznaCené smérovani fakulty zajistit, resp. realizovat? Jsem presvédcen,
Ze mnohé se jiz podafilo. V mnohém vSak je nutné vyvijet dalsi asili.



2. Personalni zabezpe ¢éeni fakulty

Kdo si precte pozorné zakon o vysokych Skolach a kdo m& moznost se seznamit s
nasim odevzdanym akreditaénim spisem, pochopi, Ze vice méne jiz jediné, o co pfi
posuzovani nasi fakulty dnes jde a kde tedy Ize jediné oCekavat nebezpecné Utoky
na ni, je jeji personalni zabezpeceni.

Pravé tato oblast prfedstavuje na jedné strané ukazku nepopiratelné dosazeného
uspéchu; za to, jak se fakulta dokazala v kratké dobé obdivuhodné vyporadat s
organizovanym bojkotem &asti svého ucitelského sboru, nalezi dosavadnimu vedeni
fakulty (v€etné jejiho odstoupivSiho dékana), predevsSim pak kolegim JanoSikové a
Knollovi, vysoké uznani. My, ktefi jsme zustali, i ti, co byli ochotni se k ndm pfidat,
tvofime dohromady nepochybné sbor, ktery je pfinejmenSim srovnatelny s
pedagogickymi sbory ostatnich fakult a za ktery se naSi studenti nemuseji v Zadném
pfipadé stydét. Cenné pfitom je, Ze to plati nejen o odborné, ale i 0 moralni strance
naseho kolektivu, z néhoz snad provzdy vymizela vzajemn& nevrazivost Ustici v
nedavné minulosti ¢asto az v diskriminaci a ,vyfizovani si uctd"“.

Na druhé strané vSak personalni zabezpeCeni fakulty pfredstavuje samoziejmé
neustaly proces, jehoz podcenéni by mohlo vystavovat naSi fakultu dalSim a dalSim
atokdm. Jakkoli tedy patfim k nejhorlivéjSim stoupencim toho, Zze pedagog ma byt
posuzovan pouze podle toho, zda je dobry nebo Spatny, a nikoli podle toho, odkud
pfichazi, jaké ma tituly a jak je star, uvédomuiji si, Ze je nezbytnosti pocitat s dalSim
vyvojem nasSeho pedagogickéeho sboru.

Jeho integréini souc€asti pfitom samozifejmé& musi byt zabezpelovani vysoké
kvalifikace c¢lend tohoto sboru, a to nejen té vécné, ale i té ,papirové“, resp.
~<diplomové*“, ktera hraje pfi hodnoceni vysokych Skol, Zel, vétSinou klicovou roli. Zde
se nabizeji dvé zakladni cesty. Jako primarni vidim tu, ktera spociva ve zvySovani
kvalifikace naSich soufasnych kolegd. Jak mezi mladymi, tak i mezi témi dfive
narozenymi je mnoho téch, ktefi jsou bezesporu zpusobili dosahnout pro fakultu tak
potfebnych pedagogickych tituld. NasSim nejblizSim Ukolem v této souvislosti tedy je
vytvofit jim pro to podminky a zatim alespon na bazi externi spoluprace jim k
dosazeni tohoto cile pomahat. Druhou cestou pak je ziskavani kvalifikovanych
akademikd odjinud. To se zda byt v sou€asnosti Ukol v podstaté jiz nerealizovatelny.
Jsem vSak presvédCen, Ze jakmile se naSi fakulté podafi dosdhnout opétovné
akreditace, situace se i zde obrati k lepSimu. Na podkladé téchto dvou cest se pak v
budoucnu snad konec¢né stanou reélnymi i akreditace habilitacniho fizeni a fizeni ke
jmenovani profesorem, jejichz ziskanim bude odstranéna posledni nerovnost nasi
fakulty ve vztahu k pravnickym fakultam jinym.

3. Kvalita rozhodovacich proces U

Za v zakladu splnény povazuji dale pozadavek vyjadifovany obecné pojmem
transparentnost. PryC jsou hlavni pfi€iny toho, co naSsi fakultu pfivedlo do jejiho
krizového stavu. Zakladni rozhodovaci procesy v oblasti pfijimani studentd i
ukonCovani jejich studia jsou tedy u nas naprosto standardni a nikdo, kdo je
obeznamen se skuteCnym stavem véci, nemuze tvrdit, Ze v tom nejsme srovnatelni s
jinymi pravnickymi fakultami. Na této Urovni proto jde jen o to udrZet standard a
nedopustit ,zneuZiti moci*.

Rozhodovaci procesy se ovSsem nachazeji i na jinych, nizSich stupnich. Rovnéz zde
(shodou okolnosti opét diky obméné pedagogického sboru) vidim krok kupfedu,
zejména v tom, Ze se snad v podstatné mife dafi i u béznych zkouSek a zapoctl
realizovat je v duchu kolegiality, bez vyvySovani se nad studenty, o poniZovani
studentl (at jiz z jakychkoli pfi¢in) nemluvé. O Uplném Uspéchu na tomto poli vsak,
obavam se, zatim jeSté hovofit nelze. Proto je zapotifebi v nastoupeném pozitivnim
trendu pokracovat, pfiCemz prosazovat v této souvislosti zasluhuji zejména dvé



myslenky, na které se (pro jejich jisté jen zdanlivou podruznost) nékdy zapomina. Za
prvé, zkouSka neni cilem studia, nybrz pouze prostfedkem kontroly jeho Uspésnosti.
na své poslani nemohou suplovat samotné zkousky a klast na studenty stejné nebo
dokonce i vysSi naroky nez zkousky samotné.

4. DalSi otazky p Fistupu ke student am

Pravé uvedené rozhodovaci procesy ovsem samoziejmé nevycCerpavaji ani zdaleka
vse to, co je zapotfebi mit ve vztahu ke studentim na paméti. V této souvislosti musi
predevSim platit, Ze studenti zde nejsou pro ucitele, nybrz Ze ucitelé jsou zde pro
studenty. Je mi jasné, Ze nelze generalné ulozit pedagogickému sboru, aby ucil toliko
pro lasku ke studentim (jakkoliv se takovy pfistup vyplaci, nebot’ reakce na néj umi
byt tou nejpusobivéjSi odménou pro ucitele). Je vSak tfeba trvat na tom, Ze vyuka
koneckoncl neni nez sluzba studentiim. To konkrétné znamen4, Ze vSude tam, kde
to jen trochu jde a nepfi¢i se to nasSim povinnostem, je zapotfebi vychazet studentiim
vSestranné vstfic. Za tim v8im se samoziejmé skryva mimofadné rozsahly komplex
slozitych otazek.

Pouze naméatkou tedy necht je na tomto misté pfipomenuto zejména to, Ze student
ma dostavat informace vcas, Ze se tyto informace nemaji nasledné ,za pochodu®
ménit, Zze vyuka maze odpadnout jen v naprosto vyjimecnych pfipadech a zpravidla
za nahradu, pficemz o tom vSem musi byt student co nejdfive zpraven, Ze vstficnost
zasluhuje student i ze strany administrativniho aparatu fakulty atd. Nepopiram, Ze ve
zna¢ném rozsahu jsou tyto pozadavky pinény, vSe na tomto poli vSak rozhodné v
poradku zatim jeSté neni. Druhou strankou pfistupu ke studentim pak je, co by se od
zde nelze podrobné zabyvat. Alespon velmi obecné tedy maze byt charakterizovana
tak, Ze se stale relativné velmi malo dafi studenty ,vtahovat* do déni na fakulté. PFi
hledani napravy tohoto nedostatku pfitom stoji za vyzdviZeni pfinejmenSim dva
sméry. Predné zasluhuje zejména zvySit atraktivitu nejen samotné vyuky, ale
napriklad i studentské védecké &innosti, odstrafiovat podle moznosti to, Ze se dnes
studentl prakticky vibec nevyuziva jako pomocnych védeckych sil, a s efektivnimi
vysledky se zamyslet nad tim, Ze se stadle mimoradné podcenuje potencial studentu
jako exponentl fakulty schopnych G¢inné Sifit jeji dobré jméno navenek. Pokud jde o
druhy z naznaCenych smérd, zjevné ne vzdy se ukazuje jako dostateéna zpétna
vazba zpfistupnujici pedagogim pohled studentt. Proto jisté stoji za to nejen se
studenty vice diskutovat, poslouchat jejich otdzky a davat jim na né odpovédi, ale téz
jesté vice iniciovat hodnoceni pedagogul ze strany studentl a samozfejmé si z ného
téZ brat ponauceni.

5. Slovo ke vztahu pedagogické av édecké prace

Stale Castéji a s nardstajici intenzitou slychame o tom, Ze pedagog, aby byl
pedagogem, musi soucasné vyvijet védeckou c¢innost. To je teze, ke které mam
vyrazné ambivalentni vztah.

Je totiz na jedné strané vSeobecné znamo, Ze existuji vynikajici pedagogové, jejichz
odborna literarni produkce je miziva, je-li vabec jakd, a naopak pedagogicka ¢innost
mnohych znamenitych védeckych pracovnikll se u studentl nesetkava s potfebnym
ohlasem, aniz by to byla chyba téchto studentl. Vzdy jsem se proto drzel zasady, Ze
ucitel ma predevsim ucit a Ze védec ma predevsim védecky pracovat. Vzhledem k
tomu, Ze ani dnes neni divod tuto zasadu odmitat, chtél bych, aby byla
respektovana.



Na druhé strané vztah pedagogické a védecké prace je vécné nepopiratelny a z
administrativniho hlediska se propojovani obou téchto &innosti stalo celostatné
imperativem, jemuz se na obecné urovni nelze dost dobfe ubranit. Jeho vyznam
vystupuje do popredi jiz pfi samém posuzovani schopnosti fakulty ziskat a udrzet si
akreditaci a na tom, jak je pedagogicky sbor schopen vyvijet téZ védecko-publikacni
¢innost, stale vice zavisi a bude zaviset i materialni zabezpeceni fakulty.

Jakkoli tedy nelze podcenovat, nebo dokonce vyhazovat vynikajici pedagogy, ktefi
se z téch ¢i onéch davodu nevykazuji v dostateéné mire védecko-publika¢ni ¢innost,
nelze soucasné nechtit a nepodporovat to, aby podstatnou Cast pedagogickych
pracovnikd tvofili ti vyucujici, ktefi jsou schopni se pokud moZno co nejvice vénovat
soucasné téz védeckeé praci. V tom, zda se, ma fakulta pomérné stale jesté vyrazné
rezervy. Pfitom pfi zjednavani nipravy by v této oblasti méli plsobit zejména vedouci
jednotlivych kateder.

6. Pé€e o externi vztahy fakulty

Vztahy nasi fakulty navenek jsou v mnohém ohledu jisté standardni, i v jejich ramci
vSak ma fakulta moznost, ba Ukol hledat a prosazovat zlepSeni. Pfedné z doslechu je
mi znamo, Ze ne vzdy se optimalné dafila komunikace fakulty s vedenim nasSi
univerzity. To je problém, jehoz existenci nelze pfipoustét. Ze zakonného postaveni
fakulty a svym zpUsobem i z vefejnopravniho charakteru univerzity jasné vyplyvaji
povinnosti komunikace a tésné spoluprace fakulty s vedenim univerzity, v€etné
povinnosti fidit se v ramci relevantnich norem pokyny tohoto vedeni. Pfitom pouze
dUsledné plnéni téchto povinnosti tvofi zase zpétné realny predpoklad pro to, aby
fakulta s Uspéchem vznaSela své poZzadavky na vedeni univerzity.

Ani vztah naSi fakulty s pravni praxi nezlstal samoziejmé& opomenut. Svédectvim
toho je, kromé jiného, samo sloZzeni naSeho pedagogického sboru, v némz je pravni
praxe Siroce zastoupena, a to reprezentanty témér vSech hlavnich pravnickych
profesi. PFfitom vysoka kvalita téchto odbornik(l z praxe je nezpochybnitelna. Pfesto
jesté vyraznéjSi uplatnéni pravni praxe do ¢innosti nasSi fakulty zasluhuje rozhodnou
podporu. Aniz si Ize klast nerealné (a po mém soudu dokonce i nespravné) ukoly, Ze
ma Skola vychovavat ,hotové" absolventy zvladajici poZzadavky pravni praxe, do niz
nastupuji, je nesporné, Ze v samotném vyukovém procesu je mozné a spravne
mnohem vice prosazovat, aby se studenti fakulty v pribéhu studia dikladngji
seznamovali s chodem jednotlivych pracovist pravni praxe a samoziejmé i s
obsahem jejich ¢innosti. Zde by pfitom hlavni roli méla sehravat pracovisté pasobici v
regionu nasi fakulty.

Kontakty, které m& naSe fakulta s ostatnimi pravnickymi fakultami, I1ze oznacit jako
rovnéz obvyklé. Jejich podoba je vSak rlzna a zdaleka nikoli vZzdy zcela uspokojiva.
Na jedné strané se setkavame s reprezentanty fakult, jejichz pfistup k naSi fakulté
muazeme oznacit za prikladny, nebot nevahaji nasi fakulté v jejich tézkych chvilich
nezistné pomahat. Jako pozitivni I1ze hodnotit tézZ standardni styky pfi nejriznéjSich
védeckych akcich. Na druhé strané pravé v soucasné dobé je obecny postoj
pravnickych fakult, zejména v souvislosti s pomoci nasi fakulté, koneckoncu znaéné
rezervovany. To neni nic pfekvapivého a jsem pfesvédcen, Zze se to po vyreSeni
aktualnich otadzek akreditace nasi fakulty vyrazné zlepsi.

Pravé proto je vSak Zzadouci pocitat s prohlubovanim spoluprace s témito fakultami, a
to nejen pfi shora zminéném procesu zvySovani kvalifikace naSich pedagogickych
zaméstnancu, ale téz pfi plsobeni naSich pedagogu na téchto fakultach, zejména pfi
posudkové &innosti, riznych zkouSkach apod. Zcela zvlastni kapitolu pak predstavuji
vztahy s fakultami a obdobnymi pracovisti v zahrani¢i, kde mnohého jiz bylo
dosaZzeno, avSak mozZnosti nejsou zcela vyCerpany. Aniz mam podrobnégjsi
informace, nemohu se zejména zbavit dojmu, Ze fakulta zatim ne Uplné vyuziva



komparativni vyhodu, kterou ma oproti jinym ¢eskym pravnickym fakultam ve vztahu
k fakultdm u naSich nejblizSich zapadnich sousedu. Zde proto zasluhuje navazat na
ono pozitivni, co se v této oblasti nepochybné podafilo, a podporovat vSe, co mlze
vést k jesté SirSi spolupraci s pfinosem jak pro studenty, tak i pro vyuduijici.

7. Materialni zabezpe €eni fakulty

Jednou z nejdulezitéjSich oblasti, jiZz musi naSe fakulta vénovat svou pozornost, je
samoziejmé oblast materialniho zabezpec€eni. ZjednoduSené feceno, €im lepsSi
budeme mit materialni zabezpeceni, tim lepSi budeme mit podminky pro svou
¢innost a koneckoncu tim kvalitnéjSi vyuku budeme moci poskytovat. Moznosti
zlepSovani na tomto poli nejsou nijak vyrazné, presto se nabizeji. Jako
pravdépodobné nejvyznamnéjSi se ukazuji Ctyfi.

Za prvé, jde o to, co jiz bylo zminéno; pfiristek materialnich prostfedkd je velmi
vyrazné zavisly na kvalifikované védecko-publikacni ¢innosti naSeho pedagogického
sboru. Pfitom tato cesta nabyvani prostfedkd bude ziejmé €im dal tim vyraznéjsi.

Za druhé, hledat a prohlubovat zasluhuje spoluprace s jinymi subjekty, jimz muze
naSe fakulta poskytovat jednak své vyukoveé sluzby a jednak, coz maze byt zejména
efektivni ve vztahu korgandm Plzenského kraje a mésta Plzné, své sluzby
expertizni. Za tfeti, za prozkoumani a pokusy stoji ne zcela tradi¢ni cesta ziskavani
sponzorské podpory poskytované fakulté. To je cesta, na které se samoziejmé ,neda
stavét”, praxe vSak ukazuje, Ze nékdy je schidna a v pfipadé naSi fakulty by mohla
byt perspektivni zejména na zakladé osloveni subjekttd plsobicich opét v jejim
regionu. Nevyhnutelnymi podminkami této podpory ovSem samoziejmé musi byt jeji
legalita, naprosta transparentnost a absence jakychkoli povinnosti nasi fakulty, které
by ji mohly stavét do problematického svétla. Kone¢né vedle pfijmové stranky nelze
opomenout ani stranku vydajovou. To je néco, co ¢em se dobfe nehovofi, co viak
nelze nerespektovat. Je nutné co nejdfive a co nejpresnégji identifikovat, kdo,
zjednoduSené vyjadreno, jaky prospéch fakulté pfinasi, a tomu adekvatné tez
pfizpasobit objem toho, co se mu miZe poskytovat. V této souvislosti samoziejmé
nemuze jit o néjakou zcela exaktni ,pfimou uméru“, a to tim spiSe nikoli, Ze pocitat
zasluhuje s nékterymi diléimi modifikacemi na drovni celé fakulty; v zasadé se vSak
tento pozadavek adekvatni odmény uplatfiovat musi a modifikace necht jsou
chapany pouze jako vyjimka. Na této cesté pfitom bude ziejmé potfebné opustit
dosavadni systém hodnoceni prace kateder i jednotlivcl a tésnéji se napojit na
univerzitni systém odmeénovani.

8. Zaveér

Budu-li na z&kladé volby akademickym senatem jmenovan dékanem naSi fakulty,
nabizim prioritni realizaci vSech shora uvedenych bodu a budu chtit, aby vSichni,
jichZ se tyto body tykaji, se mnou na jejich realizaci spolupracovali. Uvédomuiji si, Ze
jde o ukoly obtizné, jsem vSak pfesvédcCen, Zze se nam je podafi zviadnout.

V Plzni 12. ledna 2012

doc. JUDr. Jan Pauly, CSc.
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Clenstvi a funkce:
1978 — 1988 — soudce z lidu Obvodniho soudu pro Prahu 1
1997 — 2000 — ¢lenstvi v organech ¢etnych obchodnich spole¢nosti (zejm. pfedseda



predstavenstva Prvni investi¢ni a.s., mistopfedseda pfedstavenstva RMSystém,
a.s., mistopfedseda predstavenstva Bankovni Holding, a.s. aj.)

2004 — dosud- rozhodce Rozhodé&iho soudu pfi Hospodarské komore Ceské
republiky

a Agrarni komore Ceské republiky

2010—dosud- ¢len védecké rady Narodohospodarské fakulty Vysoké Skoly
ekonomickeé v Praze

2010—dosud- ¢len kolegia dékana Narodohospodarske fakulty Vysoké Skoly
ekonomické v Praze

2010—dosud- ¢len kolegia dékana Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity
2011-dosud- ¢len védecké rady Fakulty pravnické ZapadocCeské univerzity

Zahrani €ni studijni pobyty a staze:

1983 a 1984 — kratkodobé studijni pobyty na Faculté internationale de Droit Comparé
(Strasbourg)

1992 — kratkodoby studijni pobyt na London School of Economics

V Plzni 12. ledna 2012

Doc. JUDr. Jan Pauly, CSc.



